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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Bratislava, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736,
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-
C1, proti zalovanému B. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom R. S., A. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste,

zastupenému opatrovnikom Mestom Liptovsky Hradok, o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 3. 6. 2015, €. k. 7C/103/2015-18, sa z
ruSuje vplnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 70,70 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,98 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dfia 20. 3. 2015, sa zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia 70,70 eura, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa na
vyzvu revizora dha 12. 11. 2014 na linke MHD €. 210 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto mu, v zmysle €&l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vznikol narok na zaplatenie
cestovného v sume 0,70 eura a Ghrady v sume 70 eur. Zalovany diZna sumu, napriek pisomnej vyzve
zo dia 26. 11. 2014, nezaplatil.

Sud vydal vo veci dia 3. 6. 2015, pod €. k. 7C/103/2015-18, platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, z dévodu jeho neznameho pobytu. Z uvedeného dévodu bol Zalovanému
uznesenim zo dfa 29. 2. 2016, &. k. 7C/103/2015-39, ustanoveny opatrovnik, Mesto Liptovsky Hradok.

Opatrovnik Zalovaného sa k podanej Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo dha 1. 4. 2016, &. k. 7C/103/2015-43, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu diia 10. 4. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 6. 5. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, a to pokusu o zmier, vratane postového
podacieho harku, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Tarify MHD Bratislava, u€inne;j
od 1. 1. 2014, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmiepok, Zalovany dha 12. 11. 2014 cestoval na
linke €. 210 (trolejbus) v Useku zastavok Mlynské Nivy a Soltésovej, bez cestovného listka, preto bol
revizorom Zalobcu vyzvany na Uhradu postihu vo vyske 70 eur a cestovného vo vySke 0,70 eura.

Zalobca diia 22. 12. 2014 pokusom o zmier vyzval Zalovaného na Ghradu sumy v celkovej vyske 71,80
eura, vratane postovného.

Podla &l. 2 ods. 1 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave - jednorazové cestovné listky,
uCinnej od 1. 1. 2014, predstavuje cena zakladného cestovného (15 minut) 0,70 eura. Podla ¢&l. 3
Tarify predstavuje vyska uhrady za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 70 eur, plus zakladné
cestovné a v pripade zaplatenia priamo vo vozidle MHD revizorovi v hotovosti, resp. v lehote 5
nasledujucich pracovnych dni 50 eur, plus zakladné cestovné. Podla €l. 9 ods. 6 Tarify, cestujuci musi
mat pri sebe platny cestovny listok po cely ¢as prepravy, ako aj v okamihu vystupenia z vozidla a na
vyzvanie sa nim musi preukazat’ revizorovi.

Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu,
nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, z dévodu jeho neznameho pobytu,
pricom nahradné dorucenie platobného rozkazu je vylucené.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov, dopravou
na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej
len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni G&innom do 30. 11.
2015, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zadkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni u¢innom do 30. 11. 2015,
prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Zze Zalovany pouzil dopravny prostriedok Zalobcu, a to na linke €. 210, t. j. trolejbus mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave, bez toho, aby mal platny cestovny listok. Zalovany sa na vyzvu revizora
Zalobcu nepreukazal platnym cestovnym listkom, o mal sud preukazané z hlasenia o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok. KedZe Zalovany bez pravneho dévodu, nakolko nedoslo k uzavretiu zmluvy o
preprave osbb, ktorej dbkazom by bol existujuci cestovny listok u zalovaného, prijal plnenie od Zalobcu,
vzniklo na jeho strane bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. VySka bezdévodného obohatenia
predstavuje cestovné, ktoré by, v pripade uzavretia zmluvy o preprave osbb, bol Zalovany povinny
Zalobcovi zaplatit, t. j. 0,70 eura, ¢o mal sud preukdzané z predlozenej Tarify. V désledku cestovania
Zalovaného bez platného cestovného listka, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie prirazky k zakladnému
cestovnému, ktora je v Tarife Zzalobcu uréena v sume 70 eur. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 70,70 eura.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi, ktory bol vo veci v plnom rozsahu
uspedny, pravo na nahradu trov konania v sume zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, t. j. 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastipenia podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo
vySke 59,98 eura, a to tarifnd odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud po 16,60 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura (§
16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy
49,98 eura, o &ini 10 eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom, sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata zalobcu.
Sud Zalobcovi nepriznal tarifnd odmenu a k nej prislichajuci rezijny pausal za jeden ukon pravnej sluzby
- zaslanie pokusu o zmier Zalovanému, nakofko sa jednalo o ukon formalny, ktory nemal Ziaden pravny
vyznam z hmotnopravneho ani z procesnopravneho hladiska, pri€¢om v obianskom sidnom konani je
mozné priznat’ u€astnikovi len ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



