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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 9. maja 2016, v
trestnej veci proti obvinenej S. N. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/183/2015 z 25. februara
2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku v zmysle § 220 ods. 1 Tr.
poriadku schvalil zmier medzi S. N., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom K. XXX, okr. E., pre skutok v
obzalobe kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala
dopustit tak, Ze dria 05.06.2015 v €ase o 07.45 hod. v Humennom pri vychadzani z vedlajSej cesty ulice
Namestia slobody na hlavnu cestu ulicu Laborecku sa dostato¢ne nevenovala vedeniu vozidla a situacii v
cestnej premavke a do krizovatky vosla, ked tam v tom €ase z hlavnej cesty odbocoval na vedlajSiu cestu
vlavo cyklista I. I., &im takto doSlo k zraZzke, pri ktorej cyklista I. I. utrpel zranenie, a to pohmozZdenie hlavy
v oblasti zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice l'ahkého stupria, podvrtnutie driekovej chrbtice lahkého
stupfia a zlomeninu kltuénej kosti vpravo bez posunu s dobou lie€enia v trvani 35 dni, a poSkodenymi .
I., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., O. XX, a S. N., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom K. XXX,
okr. E., uzavrety v ramci mediacie 1T/183/2015, 2M/3/2016, realizovanej na zaklade pisomného pokynu
samosudcu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Humenné, s tym, Ze poSkodeny |I. I.
si nenarokoval Ziadnu Skodu, pretoZe jeho naroky vo vztahu k obvinenej jej osobnym ospravedinenim
a poskytnutim suéinnosti povazuje za vysporiadané. Poskodeny S. N. si rovnako nenarokoval Ziadnu
8kodu, pretoze nahlasenim Skodovej udalosti prisludnej poistovni su jeho naroky voéi obvinenej pine
uspokojené.

V rédmci vyroku vyslovil, Ze obvinena zlozZila na ucet Okresného sudu Humenné sumu 140,- eur, z ktorej
je 50 % (70,- eur) uréenych Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti a 50 % (70,- eur) patri
Zakladnej Skole, Laborecka 66, Humenné.

Zaroven zastavil trestné stihanie proti obvinenej S. N., pre skutok v obZalobe kvalifikovany ako precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 158 ods. 1 Tr. z&dkona, ktorého sa mala dopustit tak, Ze dna 05.06.2015
v ase o 07.45 hod v Humennom pri vychadzani z vedlajSej cesty ulice Namestia slobody na hlavnu
cestu ulicu Laborecku sa dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a do
krizovatky vosla, ked tam v tom Case z hlavnej cesty odboCoval na vedlajsiu cestu vlavo cyklista |.
I., ¢im tak doSlo k zrazke, pri ktorej cyklista I. I. utrpel zranenie, a to pohmozdenie hlavy v oblasti
zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupria, podvrtnutie driekovej chrbtice lahkého stupria a
zlomeninu kfuénej kosti vpravo bez posunu s dobou lie€enia v trvani 35 dni, pretoZe vzhfadom na povahu



a zavaznost spachaného &inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Proti tomuto uzneseniu podal 4. aprila 2016 faxom staznost Okresny prokurator v Humennom, ktoru
doplnil pisomnym podanim 5. aprila 2016, a v ktorej po konStatovani, Ze podmienky na postup podla
§ 241 ods. 6 Tr. poriadku boli splnené, v podstate namieta, Ze obvinena sa trestnej ¢innosti dopustila v
suvislosti s vykonom vodi€skej Cinnosti a tak je potrebné na jej prevychovu pdsobit’ aj trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Humenné na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanej staznosti sa obvinena pisomne vyjadrila. Zdéraznila, Ze hoci sama bola v Soku, snaZzila
sa spravne podat prvi pomoc do prichodu sanitky. Z poranenia poSkodeného pre fiu do buducna
jednoznalne vyplynulo odhodlanie davat na cestach eSte vacsi pozor. S posSkodenym si celu vec
vysvetlili a navzajom sa jeden druhému ospravedinili za vSetky neprijemnosti, pri€om obaja boli radi, Ze
dana vec sa rieSila zmierom. StaZzovatefom navrhovany trest zakazu €innosti by jej a jej rodine spdsobil
znacné problémy. Denne vozi svoje deti (7 a 4 roéné) do Skoly a 8kblky, nakofko byvaju daleko a iny
spbsob dopravy je komplikovany. Vozi ich na kruzky, nakupy a k starym rodi€om. Aktivne si hlada
zamestnanie a navrhovany trest by jej znacne staZil uplatnenie na trhu prace.

Na zaklade podanej staznosti preskumal Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud podla § 192 ods.
1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost, ako
aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného &inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostac&ujuci.

Pefaznu sumu na v8eobecne prospedné ucely mozno uréit obciam a inym pravnickym osobam
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultdry, 3kolstva,
pozZiarnej ochrany, podporu a ochranu mladezZe, socialne, zdravotnicke, ekologické, humanitarne,
charitativne ucely, registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam, Sportovym a telovychovnym
spolo€nostiam, ako aj Statu na penaznu pomoc poSkodenym podla osobitného zakona (§ 224 Tr.
poriadku).

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia schvalil zmier ohfadom skutku
pravne posudeného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. z&kona, za ktory trestny zakon
umoznuje ulozit trest odfiatia slobody az na jeden rok. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze zu€astnené
strany, teda tak obvinena ako aj poSkodeny I. I. a poSkodeny S. N. v rdmci medianého konania
na Okresnom sude Humenné, vyjadrili 3. februdra 2016 pisomne suhlas k mediacii, teda suhlas so
schvalenim zmieru ohfadom vy3$Sie uvedeného skutku. Obvinena pisomne ako aj ustne do zapisnice
z mediaéného konania 3. februara 2016 vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a z jej
vyjadreni neplynu Ziadne odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito. Poukazala na to, Ze ide o nedbanlivostny precin, pricom pred jazdou a ani po¢as nej
nepozila alkoholické napoje, ani nepoziva lieky otupujuce pozornost. Po nehode navstivila poSkodeného
vV nemocnici a zaujimala sa o jeho zdravotny stav. Drzitelkou vodi¢ského opravnenia skupiny ,B je
od 19. juna 2008 a doposial nespdsobila Zziadnu dopravni nehodu, pric¢om v priestupkovom konani



bola rieSena blokovou pokutou iba raz za prekro€enie rychlosti. Dopravnu nehodu nahlasila W. K. a.s.,
poboc¢ka E. a vyjadrila ochotu poskytnut poSkodenym pri uplathovani narokov na nahradu Skody plnu
sucinnost. PoSkodeny v tejto suvislosti uviedol, Ze nahradu 8kody si od obvinenej neziada, kedZe mu
nim narokovana vzniknuta Skoda z titulu bolestného bola nahradena poistoviou, poskodenie bicykla,
za ktory mu poistoviia Skodu nenahradila mu ponukla opravit obvinena. Obvinena a poskodeny tak
3. februara 2016 na Okresnom sude Humenné uzavreli dohodu o zmieri, nahrade 8kody a inej ujmy.
Obvinena potom este 5. februara 2016, teda pred schvalenim zmieru, zloZila na ucet Okresného
sudu Humenné sumu 140,- eur uréenu Slovenskej republike na pomoc poskodenym, pricom z jej
vypovede vyplyva, Ze od 1. februara 2016 je bez pracovného pomeru, no je vedena v evidencii
nezamestnanych, pri¢om ziadnu davku ani prispevok nepobera. Je vlastni¢kou poloviéného podielu na
vlastnictve rodinného domu, v ktorom Zije so svojim manzelom a ich detmi.

Existencia institutu zmieru naznaduje, Ze ani $tat pri takychto menej zavaznych trestnych €inoch nema
zaujem, nad mieru primeranu pomerom, zasahovat do sukromnych vztahov fyzickych osdb a ich
vzajomné vztahy zhorSovat' trvanim na trestnej represii, pokial zi€astnené strany maju zaujem svoj
konflikt, ktory presiahol ramec dovoleného spravania vymedzeného trestnym pravom, rieSit zmierlivo
a vyrieSenie vzajomnych vztahov ponechava na zu&astnené strany, samozrejme za predpokladu, Ze
takéto rieSenie je mozné povazovat za dostacujuce, €o posudzuje Statny organ rozhodujuci o schvaleni
zmieru, ¢im je vyjadrena prednost zaujmu &tatu na zachovavani dobrych medzifudskych vztahov
pred zaujmom na déslednom uplatfovani trestnej represie v pripadoch porusenia Trestného zakona
ako nevyhnutného prostriedku individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti
(odradenie samotného pachatela trestného Cinu od dalSieho pachania trestnej €innosti, ako aj odradenie
inych od pachania trestnej Cinnosti).

Zalovany trestny &in je aj podla nazoru krajského sudu takej povahy, takej zavaznosti a bol nim dotknuty
verejny zaujem do takej miery, ktora vybaveniu prejednavanej trestnej veci zmierom nebrani. Obvinena
a poSkodeny sa evidentne zmierili, ich vzajomné vztahy su dobré, ospravedinenie poskodenému je
zrejmym prejavom Ucty k osobe poSkodeného i k neprijemnostiam, ktoré musel v suvislosti so svojimi
zraneniami podstupit. Takémuto postupu, teda schvaleniu zmieru v prejednavanej veci, nebrani ani
osoba obvinenej, ktora doposial vychadzajuc z odpisu registra trestov nebola odsudena a okrem jedného
priestupku na Useku dopravy, nebola postihnutd ani v priestupkovom konani, drziteflkou vodi€ského
opravnenia je pritom vychadzajuc z jej evidenénej karty vodi¢a od 19.6.2008. Pritom Zije v usporiadanych
pomeroch a je nepochybné, Ze doposial viedla riadny Zivot. Jej vnutorny postoj k svojej zodpovednosti
za predmetny nedbanlivostny precin pritom dava zaruku, Zze désledky dopravnej nehody spojené s jej
ucastou na ukonoch trestného konania a zdravotné tazkosti poSkodeného budu pre fiu dostatoCne
motivujucimi, aby sa v buducnosti désledne zachovavala svoje povinnosti U€astnika cestnej premavky.
Po dopravnej nehode sa obvinena ako jej u€astni¢ka spravala bez toho, aby zanedbala niektoru zo
svojich vodi¢skych povinnosti. Je drzitelkou vodi¢ského opravnenia dlhSiu dobu. Pogas doterajsieho
vedenia motorovych vozidiel spachala len jeden priestupok, a to 27. juna 2010, za ktory jej bola uloZzena
pokuta 10,- eur. Krajsky sud teda uzatvara, Ze obvinena nie je nachylna na poruSovanie vodi¢skych
povinnosti do tej miery, Ze by si zdujem na predchadzani trestnej Cinnosti vyZadoval uloZenie trestu
zakazu Cinnosti, a ani vzhfadom na okolnosti pripadu ukladanie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov nie je potrebné. Napokon ani ustanovenie § 61 ods. 2 Tr. poriadku nestanovuje
obligatérne ulozenie trestu zakazu €innosti.

S ohfadom na majetkové a osobné pomery obvinenej je potom aj suma 140,- eur uréena na pomoc
obetiam trestnych ¢€inov, aj podla nazoru krajského sudu, primerana a nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného &inu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze takyto spésob rozhodnutia, teda
schvalenie zmieru, je v prejednavanej veci dostacujuci a najvhodnejsi. Nadriadeny sud preto dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupifa je zakonné a vecne spravne a postupom podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Snad je treba prvostupriovému sudu vytknut' len znenie vyroku napadnutého uznesenia, v ktorom je
dvakrat uvedeny skutok, pre ktory bola obvinena stihana, obvinena je pritom oznadena len menom a
priezviskom nie aj procesnym postavenim.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



