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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta
S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodiCov E.. L. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., V. XXXX/XX, §tatna
obcianky Slovenskej republiky, zast. JUDr. Jozefom Oravcom, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., R. lI/XX a
E.. V. Z, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., A. XXX/XX, D. republika, Statny ob¢an D. republiky, zast.
JUDr. Karolom Gordikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Zilina, Pivovarska 20 o tpravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o upravu styku, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletd S. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E.. L. A., nar.
XX XX XXXX, ktora ju bude zarover zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec maloletého dietata E.. V. Z., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat navyzivu maloletej
S. Z., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 150,-Eur mesacne, poCnuc pravoplatnostou rozsudku; takto
uréené vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, ze otec E.. V. Z., nar. XX XX.XXXX si prevezm
e maloletd S. Z., nar. XX XX.XXXX pred bytom matky E.. L. A., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden
v mesiaci v piatok o 15.00 hod. a vrati ju pred bytom matky v nedelu toho istého tyzdha 017.00 hod.
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze na ¢as prvych troch mesiacov je otec povinny odovzdat
maloletl na noc z piatka na sobotu a zo soboty na nedelu matke v ¢ase do 19.00 hod. a prevziat si
maloletu nasledujuci def rano od matky v €ase o0 9.00 hod.

Takto upraveny styk s U rodiia povinni dodrziavat, matka maloleté dieta na styk s otcom vzdy
vopred pripravit a otec sa v stanovené terminy k matke dostavit.

odovodnenie:

Dna 26.11.2014 matka maloletého dietata dorucila sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu az do
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze mal. S. zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat' jej majetok. Sud uznesenim ¢&. k. 11P/79/2014-18 zo diia 03.12.2014 navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia na zverenie maloletej S. Z. do osobnej starostlivosti matky zamietol.

Nasledne matka podala na Okresnom sude Lulenec dhia 10.12.2014 navrh na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu S. Z., nar. XX XX.XXXX a upravu styku otca s
maloletym dietatom, v ktorom Ziadala zverit maloletd S. do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
platenim vyZivného v sume 150,-eur mesacne a upravit styk otca s dietatom kazdy parny tyZder v
sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. vZdy za pritomnosti matky dietata. Neskoér svoj navrh v €asti Upravy



styku rozSirila tak, Ze otec by bol opravneny stykat sa s dcérou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00 hod. do 14.00 hod. az do piatich rokov veku dietata vzdy
len za pritomnosti matky.

Otec vo vyjadreni zo dfia 29.01.2015 s navrhom matky v €asti Upravy styku nesuhlasil, navrhol vlastnu
upravu styku, a to tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s dcérou raz za tri tyZdne v ase od stredy
15.00 hod. do nedele 15.00 hod. (konkrétne v kalendarnom tyzdni 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 30, 33, 36,
39, 42, 45, 48 a 51), kazdoro¢ne v &ase jarnych prazdnin od pondelka od 15.00 hod. do nasledujucej
nedele do 18.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkého piatku od 15.00 hod.
do utorka do 18.00 hod., v Ease letnych mesiacov nepretrzite tri tyzdne v mesiaci jul od prvého pondelka
v mesiaci od 15.00 hod. do nedele po uplynuti troch tyzdriov od prvého pondelka v mesiaci do 18.00
hod., pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 15.00 hod. do 28.12 do 18.00 hod., po€as
novoro&nych sviatkov kazdy neparny rok od 29.12. od 15.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod.

Zaroven dorudil sudu aj protinavrh spolu s vyjadrenim k navrhu matky, v ktorom navrhol, aby su zveril
maloletu S. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v dvojtyZdhiovych intervaloch striedania.

Matka s navrhnutou Upravou styku otca s maloletou S. v zmysle navrhu zo dfia 29.01.2015, ani s
navrhom na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nesuhlasila. Svoj
nesuhlas zd6vodnila tymi skutoCnostami, Zze maloleta je utleho veku a otec sa podfa jej vyjadrenia
o dieta nevie sam postarat, nepozna jej rezim. Nakolko ani v Case, ked spolu s mal. S. a otcom
maloletej byvali v spolo¢nej domacnosti, otec sa o maloleti nezaujimal, nevenoval sa jej, preto medzi
nimi nemohol vzniknut Ziadny citovy vztah a maloletd je silno citovo naviazana na matku. Zaroven
poukazala aj na skutonost, Ze maloleta byva v harmonickom vztahu v spolo¢nej domacnosti s matkou,
jej bratom U. a starou matkou. Akakolvek zmena nad rozsah matkou navrhnutym &asom styku otca
s maloletym dietatom podlia nej negativne zasiahne do Zivota, vychovy a vyvinu maloletej S.. Dalej
namietala, Ze styk otca s maloletym dietatom v takom rozsahu ako navrhol otec, prip. striedava osobné
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o maloleté dieta je nerealizovatelna vzhladom na vzdialenost medzi
obvyklym pobytom dietata (M., V. republika) a bydliskom otca (H., D. republika) - 300 km v jednom
smere, pricom podla jej ndzoru dvojro€né ani starSie dieta nevydrZi samo v aute len s vodi¢om pocas
celej cesty o dizke 600 km.

Drha 15.06.2015 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud
rozhodol uznesenim &. k. 4P/82/2014-95 zo dna 18.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
4P/82/2014-113 zo dna 14.07.2015 tak, ze do rozhodnutia vo veci samej do€asne upravil styk otca s
maloletym dietatom v kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v kazdu parnu nedelu
v mesiaci od 10,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky. Matka podala proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16CoP/57/15-121
zo dna 03.09.2015 uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tou skutoénostou, Ze za daného stavu, najma s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec sa s maloletym dietatom stretava, nejde o stav, ktory by nezniesol
odklad a bolo by nevyhnutné do€asne upravit pomery u&astnikov a upravit’ styk otca s maloletou az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Dra 15.10.2015 otec maloletej podal opatovne navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom
Ziadal do€asne (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) upravit styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze si maloletu prevezme od matky kazdu parnu sobotu v mesiaci o 10.00 hod. a vrati ju pred byt
matky v ten isty defi o 18,00 hod. a kazdu parnu nedefu v mesiaci o 10,00 hod. a vrati ju pred byt
matky v ten isty defi o 18,00 hod. Vyslovne Ziadal, aby bol styk realizovany v nepritomnosti matky.
Podany navrh zdévodnil tym, Ze po&as vykonatelnosti uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 4P/82/2015-95
zo dna 18.06.2015 sa s otec s maloletou stykal vaésinou bez pritomnosti matky a maloletu spolu s
jej nevlastnym bratom bez problémov braval do prirody a na kupalisko. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
styk otca s maloletou dcérou sa viackrat realizoval v nepritomnosti matky bez akychkolvek problémov
a maloleta od 01.09.2015 navstevuje materski Skolu, otec opatovne Ziadal doCasne upravit’ styk s
maloletou dcérou bez pritomnosti matky.

S poukazom na obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj na podanu
spravu kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali



potrebu do€asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom v nepritomnosti matky. Preto uznesenim &.
k. 4P/82/2014-143 zo dna 23.11.2015 sud navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Kolizny opatrovnik v sprave o Setreni pomerov v domacnosti matky uviedol, Ze matka maloletej sa spolu
s0 svojimi dvomi maloletymi detmi U. A., nar. XX.XX.XXXX a S. Z., nar. XX.XX.XXXX zdrzuje u starej
matky v M.. K trvalému pobytu je matka maloletej prihlasena do D., V. XX. V M. obyvaju rodinny dom,
ktorého je vlastnikom matka maloletej a jej brat Zijuci v zahrani€i. Matka uviedla, Ze nebrani styku otca
s maloletou dcérou ani mimo stanoveného €asu, avSak trva na tom, aby sa styk realizoval nadalej za jej
pritomnosti a to az do ¢asu, kym otec maloletej nebude schopny poskytnut’ dcére taku starostlivost, aby
sa jej tym nenarusil denny rezim. Poukazala predovdetkym na tu skuto€nost, Ze otec nema vytvorené
vhodné bytové podmienky, aby mohol uloZit dcéru na poobedfiajSi spanok. Matka vyjadrila nespokojnost
s tym, Ze pocas realizacie styku otca s dcérou v jej nepritomnosti (na zaklade uznesenia tunajsieho sudu
€. k. 4P/82/2014-95 zo diia 18.06.2015) ani v jednom pripade otec nepriviedol dcéru domov v stanoveny
Cas, vratil jej ju cca 0 20.00 hod. a zé&rover otec ani raz nedodrZal denny rezim maloletej (maloletd mala
mat v popoludniajSich hodinach oddych), €im jej tento kazdodenny rezim narusil. V désledku nedodrZania
denného reZzimu maloletej, bolo dieta po prichode domov podrazdené a placlivé. Matka uviedla, Ze
nebrani styku otca s maloletou dcérou ani mimo stanoveného Casu, avSak trva na tom, aby sa styk
realizoval nad'alej za jej pritomnosti a to az do ¢asu, kym otec maloletej nebude schopny poskytnut dcére
taku starostlivost, aby sa jej tym nenarusil denny reZim. Poukazala predov8etkym na tu skuto€nost, Ze
otec nema vytvorené vhodné bytové podmienky, aby mohol uloZit dcéru na poobedriajsi spanok.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdeni rodi¢ov maloletého dietata, sud dospel k
zaveru, Ze je nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a z odboru psycholdgia, nakolko si to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Preto
uznesenim €. k. 4P/82/2014-84 zo dna 03.06.2015 nariadil znalecké dokazovanie znalkyhou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Magdalénou Zelinkovou a znalkyriou z odboru
psycholégia Mgr. Lydiou Adamcovou, ktorych ulohy, ako aj otazky, ktoré maju zodpovedat v pisomnom
znaleckom posudku, su uvedené v tomto uzneseni. Nasledne bola znalkyfia MUDr. Zelinkova z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti uznesenim €. k. 4P/82/2014 zo drfia 28.10.2015 z vykonania znaleckého
ukonu odvolana a vykonanim tohto ukonu sud poveril znalkyfiu MUDr. Zuzanu Kasparovu.

Dria 03.12.2015 bol sudu predloZeny znalecky posudok &. 09/2015 znalkyne Mgr. Lydie Adamcove;j
a nasledne dna 01.04.2016 aj znalecky posudok €. 06/2016 vypracovany znalkyfiou MUDr. Zuzanou
Kaéparovou.

Znalkyne v podanych znaleckych posudkoch zhodne konstatovali, Ze vztah maloletej S. Z. je voci obom
rodiCom jednoznacne pozitivny a rovnako pozitivne zhodnotili i citové vazby voci nim. Obaja rodicia
sU schopni zabezpedit maloletej vhodné vychovné podmienky. Ani jedna zo znalky”h neodporucila u
maloletej striedavi osobnu starostlivost, nakolko dieta je vo veku, kedy je kli€ovou osobou v jej vychove
matka, ¢o by mohlo destabilizovat' ich vztah. Na zaklade uvedeného neodporudili u maloletej zmenu
vychovného prostredia. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym dietatom, znalkyne nepovazovali
vek dietata (v Case rozhodovania sudu vek dietata 3 a pol roka) za prekazku tomu, aby mohlo byt
nepretrzite niekolko dni (najskér pocas vikendov, neskér aj €ast prazdnin, sviatkov, atd.) v osobne;j
starostlivosti otca, bez pritomnosti matky, zatial vSak len v mieste bydliska maloletej. Tieto samostatné
stretavania by sa podla znalkyhh mali realizovat postupne v horizonte pol az jedného roka. Znalkyne
doporucili realizovat styk otca s maloletou S. najprv kazdy druhy vikend od piatku od 15. hod. do nedele
do 17. hod.. Zaroven zddraznili, Ze v prechodnom obdobi (cca pol roka) je Ziaduce, aby otec citlivo
reagoval na prejavy a potreby maloletej vo ve€ernych hodinach a v pripade potreby ju vratil spat matke.
TieZ je dblezité, aby otec reSpektoval pravidla stretavania sa a aby maloletd matke odovzdal v dohodnuty
termin. Postupne s pribudajucim vekom maloletej bude mozné styk otca s dietatom rozSirovat' aj na
obdobie prazdnin, sviatkov a podobne. V zavere znalkyne vyslovne uviedli, Ze nepretrzita pritomnost
matky pri styku s dietatom nie je nutna.

Otec maloletej vo vyjadreni zo dha 26.04.2016, ako aj na pojednavani dfia 05.06.2016 uviedol, Ze
k podanym znaleckym posudkom nema namietky. Akceptoval zavery znalkyn, Ze v su€asnosti nie
je vhodna striedava osobna starostlivost a navrhol rozhodnut' v sulade s ich dopru¢eniami. Podla
vyjadrenia otca, dalSie vlastné dieta nema, v su€asnosti Zije s priatelkou v spoloénej domacnosti, ktora
ma vlastné dieta vo veku 5 rokov a primerane sa na vychove tohto dietata podiefla. Pokial ide o realizaciu
styku s maloletou, otec uviedol, Ze v dohlfadnej dobe bude mat’ zaistené ubytovanie v okoli bydliska



matky. Takéto byvanie ma pripravené, ako aj zmluvu o prenajme bytu, ktord podpiSe hned ako sud vo
veci rozhodne. V byte zabezpeci maloletej aj primeranu detsku postel, obdobnu tej, v akej doposial
spavalo u matky. Keby bol s dcérou akykolvek problém vo ve€ernych hodinach, otec sa vyjadril, Ze
maloletl odvezie hned do domacnosti matky, pripadne matka moze prist za dcérou.

Matka so zavermi znaleckych posudkov tieZ suhlasila. Zdéraznila, Ze styk maloletej s otcom prebiehal
pravidelne kazdé dva tyZzdne za pritomnosti matky, otca dietata, samotnej maloletej a jej brata U.. Matka
otcovi v takomto styku nikdy nebranila. Preto suhlasila s Upravou styku navrhnutou znalkyrfiami, avdak v
zmysle doporuceni znalkyn Ziadala upravit prechodné obdobie, kde by mohli byt pri realizacii styku otca
s maloletou pritomni vSetci Styria, aby maloleta nebola v starostlivosti otca v dennu i noénu hodinu dlhSie
Casové obdobie. Matka vyjadrila predovSetkym obavu z toho, Ze otec nevie na dcéru davat’ nalezity
pozor, nedodrzuje je denny rezim, v désledku ¢oho dcéra nechce poriadne obedovat, ani poobede spat.
Odovzdavanie dietata na noc matke zdévodnila tou skuto€nostou, Ze dcéru kazdy vecer uspava, pricom
maloleta sa pravidelne v noci budi, vylezie z postielky a prelezie do postele k matke.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni ako aj na pojednavani dnia 05.06.2016 zdéraznil, Ze
dlhodobému styku maloletej s otcom by malo dochadzat’ postupne, preto by stélo za uvazenie, aby sa
na zaciatku k realizacii styku pristupovalo tak, Ze otec si dieta prevezme v dennom &ase a vecer by ho
vratil matke. KedZe dieta pocas diia este spi, otec by videl ako dieta zaspava v cudzom prostredi v
popoludnajsich hodinach a prax ukaze, €i dieta zaspi u otca cez deh, neskdr aj v noci.

V zmysle § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

Na zaklade § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Na zaklade § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

V zmysle § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V sulade s § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Na zaklade § 78 ods. 1 a 2 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1964 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len O.s.p. ) pred zagatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne
boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravneho zastupcu, vysluchom otca a jeho
pravneho zastupcu, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu a precitanim navrhu na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu zo dfa 10.12.2014, rodného listu mal. S. Z., potvrdenia
mesta D. zo dan 24.10.2014, potvrdenia o pobyte, dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti
zo dfia 14.11.2014, rodného listu mal U. A., navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
26.11.2014, prehfadu vyplatenych davok SSP, uznesenia zo dfia 03.12.2014, plnomocenstva zo dfia
29.01.2015, spravy z preSetrenia pomerov zo dna 29.01.2015, upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu zo dia 29.01.2015, vyjadrenia k navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu zo dfia 29.01.2015, potvrdenia zamestnavatela zo dfia 23.01.2015, vyjadrenia k
navrhu odporcu zo dha 23.02.2015, doplnenia vyjadrenia zo dia 20.02.2015, Ziadosti o odrocenie
pojednavania zo dfia 24.02.2015, spravy - Méstsky ufad A. zo dna 24.02.2015, oznamenia otca zo
dria 19.03.2015, oznamenia o ukon&eni praceneschopnosti - F.. F. J. zo diia 20.03.2015, predlozenych
otazok zo dna 27.04.2015, otazok k znaleckému dokazovaniu zo diia 29.04.2015, navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 15.06.2015, odvolania proti uzneseniu zo dna 06.07.2015, doplnenia
odvolania zo dia 07.07.2015, vyjadrenia k odvolaniu odporcu zo dfia 16.07.2015 &, uznesenia KS BB
€. k. 16CoP/57/2015-121 zo dha 08.09.2015 €. I. 121-125, spisu - doziadanie Okresného sudu Zvolen,
dodatkového spisu OS Luéenec, vyjadrenia otca k znaleckym posudkom zo dria 26.04.2016, vyjadrenia
matky k znaleckym posudkom doru€enych sudu 05.05.2016, vyjadrenia otca k znaleckym posudkom
dorucenych sudu dfia 02.05.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Matka pred narodenim maloletej S. Zila s otcom a jej synom U. v spolo&nej domacnosti v Cechéach ,
na adr. H., A. XXX/XX v dome patriacom vlastnicky otcovi maloletej, a to az do 6smeho mesiaca veku
dietata. Odchod matky zo spolo&nej domacnosti bol vyvolany spravanim matky otca dietata, ktora
ich odmietla vpustit do domu. Otec maloletého dietata v tom €ase doma nebol. Matka nasledne na
odporucanie svojej advokatky na policii oznamila skutonosti, pre ktoré musela opustit' s maloletou D.
republiku. Po navrate na Slovensko zostala aj spolu s detmi byvat u svojich rodigov a do Ciech sa
viac nevratila. Otec sa s matkou stretol az o mesiac po jej odchode zo spolo€nej doméacnosti, kedy jej
navrhol, aby sa prestahovala do bytu v A., aby mal moznost stykat sa s detmi. Matka s takymto rieSenim
nesuhlasila. Nasledne dria 10.12.2014 podala na tunajsi sud navrh na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a upravu styku, ktorym Ziadala zverit maloletd S. do svojej osobnej starostlivosti
a zaviazat otca platenim vyzivného v sume 150,-Eur mesacne. Zaroven Ziadala upravit’ styk otca s
maloletou kazdy druhy vikend v mesiaci, ktory sa mal realizovat za osobnej pritomnosti matky.

Otec vo vyjadreni diia 29.01.2016 Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti s
dvojtyZzdennymi intervalmi striedania. Neskdr s poukazom na odporucanie znalkyi svoje rozhodnutie
zmenil a so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil, ako aj s navrhnutou vySkou
vyzivného 150,-Eur mesacne.



Matka na pojednavani potvrdila, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost pini pravidelne. V &ase
rozhodnutia mal zaplatené vyZivné aj za mesiac maj 2016. Preto sud na zaklade dohody rodi¢ov zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného v sume 150,-Eur mesacdne,
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku, so splatnostou k rukam matky vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred.

Pokial ide o upravu styku, vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka otcovi nikdy v styku s dcérou
nebranila. Otec prichadzal za dcérou kazdu druhu sobotu v mesiaci, priCom ¢as s maloletou travil bud v
domacnosti matky, alebo na réznych vyletoch. Pri realizacii styku otca s dcérou bola vzdy pritomna matka
maloletej a jej brat U.. Otec opakovane poukazoval na problémy pri realizacii styku v doméacnosti matky,
kde sa podla jeho vyjadrenia citil neprijemne, nakolko matka k nemu pristupovala vzdy povySenecky
a maloletu oslovovala vyluéne len po madarsky. Neskér nadobudol dojem, Ze mu maloleta prestava
rozumiet a zacina preferovat madarsky jazyk. K tejto skuto€nosti matka uviedla, Ze v domacnosti sa
s detmi rozprava vacsinou po slovensky, v madar€ine komunikuju minimalne (len so starymi rodic¢mi).
Dcéra zaroveri chodi do slovenskej materskej Skoly, preto nie je mozné, aby otcovi, ktory hovori po Eesky,
nerozumela. Uvedené preukazala aj rozhodnutim Materskej $koly - Ovoda, so sidlom Filakovo, Sturova
1 €. 32/2015 zo dfia 30.04.2015 o prijati maloletej do materskej Skoly (€. . 109), ako aj potvrdenim
zo dna 26.06.2015 preukazujucim, Ze mal. U. A, nar. XX.XX.XXXX navstevuje Zakladnu $kolu vo
Filakove, Skolska 1 (€. I. 108). Sud mal preukazané, Zze matka sice otcovi nikdy nebranila stretavat sa s
dcérou, av8ak odmietla zverit mu dieta do starostlivosti s odévodnenim, Ze na fiu nedokéze dohliadat,
nedodrziava jej denny rezim a dcéra je nasledne uplakana a podrazdena. Az po podani znaleckych
posudkov a po vyjadreni otca, Ze si zaobstara byvanie v blizkosti jej bydliska pripustila, aby sa styk otca
s maloletou realizoval kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka so nedele bez jej osobnej pritomnosti.
Zaroven v8ak pozadovala, aby otec maloletu v prvych mesiacoch odovzdal na noc spat matke, kedze
maloleta nie je zvyknuté zaspavat s niekym inym ako s fiou.

Znalkyne v znaleckych posudkoch tieZz vyjadrili nazor, Ze styk otca s maloletou dcérou by sa mal
realizovat v nepritomnosti matky. Zaroven zdéraznili, Ze v prechodnom obdobi (cca pol roka) je Ziaduce,
aby otec citlivo reagoval na prejavy a potreby maloletej vo ve€ernych hodinach a v pripade potreby ju
vratil spat matke a az postupne s pribudajicim vekom maloletej styk otca s dietatom rozSirovat aj na
obdobie prazdnin, sviatkov a podobne. S uvedenym nazorom znalkyn sa stotoznil aj kolizny opatrovnik.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami zakonov, s prihliadnutim na
vyjadrenie znalkyh a kolizneho opatrovnika, sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze si po&nuc
pravoplatnostou rozsudku prevezme maloletu S. pred bytom matky kazdy parny tyZzdeh v mesiaci v
piatok 0 15.00 hod. a vréti ju pred bytom matky v nedefu toho istého tyzdria 017.00 hod. s tym, Ze na &as
prvych troch mesiacov otec odovzda maloletl na noc z piatka na sobotu a zo soboty na nedefu matke
v ¢ase do 19.00 hod. a prevziat si ju nasledujuci defi rano od matky v ¢ase o 9.00 hod. K uvedenej
Uprave styku, ako aj k uprave prechodného obdobia sud pristupil z dévodu, aby sa otec v priebehu prvych
troch mesiacov realizacie styku prispésobil dennému rezimu maloletej, tento dodrziaval a zaroven aby
sa naucil maloletu uspavat v €ase jej poobedného spanku. Po uplynuti prechodného obdobia, ak otec
ako aj maloleta zvladnu adapta&né obdobie, bude mozné ponechat dieta v starostlivosti otca aj po€as
no¢nych hodin. Nasledne (po uplynuti pol az jedného roka) nie je vylu€ené v zmysle intencii znalkyh
rozSirit upraveny styk aj na obdobie sviatkov a prazdnin.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z § 144 veta prva O. s. p., podfa ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



