Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/551/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715216856

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715216856.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: E.. X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX
N. N., proti odporkyni: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX X., 0 nedplnom a nezrozumitelnom
podani navrhovatela tykajuceho sa ochrany osobnosti, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta podanie navrhovatela, sudu doru¢ené dria 06.10.2015.

II. Sud zamieta navrh navrhovatela na spojenie neuplného a nezrozumitelného podania tykajliceho
sa ochrany osobnosti a konania vo veci zvySenia vyzivného, sudu doruc¢eny dna 04.04.2016.

odovodnenie:

Diia 06.10.2016 navrhovatel podal na tunajSom sude podanie, ktoré nespifialo zakonné naleZitosti
navrhu na zagatie konania. Podanie bolo oznagené ako "Zaloba na zvy$enie vyZivného na nezaopatrené
dieta, vydanie veci, neplatnost’ pravnych ukonov". Navrhovatel v fiom okrem zvySenia vyzivného na
maloleté dieta a iného Ziadal aj, aby sud ,prikdzal odporkyni spolo¢ne v celosti odstranit’ zverejnené
nedéstojné osobné podobizne vo forme fotografii zomretej dcéry Z. X. a neopravnenou matkou
zverejnené osobné podobizne vo forme fotografii chranenej osoby - maloletého X. X.Z. neopravnene
ziskané a zverejnené matkou bez povinného suhlasu zakonného zastupcu (X.A. v opatere a starostlivosti
otca) odstranit’ z verejnych neobmedzene dostupnych socialnych pocitatovych sieti, E. L. odporkyne,
vratane verejnej socialnej siete D., do 3 dni od vykonatelnosti rozhodnutia - § 11 ochrana osobnosti*.

Uvedené podanie navrhovatela ako celok bolo pévodne zapisané do sudneho registra ,P“ a vedené
pod sp. zn. XXP/X/XXXX. Nasledne bolo podanie navrhovatefla tykajuce sa vydania veci vylu¢ené na
samostatné konanie do oddelenia ,C“, a to uznesenim &.k. XXP/X/XXXX-XX C. U. XX XX.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ difia XX.XX.XXXX. Spis sp.zn. XXP/X/XXXX bol postupeny na Okresny sud
Prievidza, ktory svoju prisludnost preniesol uznesenim, €.k. XXP/X/XXXX-XX C. U. XX XX.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia XX.XX.XXXX, na Okresny sud Martin. V su€asnej dobe je konanie vo veci
zvy&enia vyzivného vedené na tunajSom sude pod sp.zn. XP/XX/XXXX.

Tunaj8i sud, uznesenim &.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, vyzval navrhovatela, aby
svoje nezrozumitelné a nelplné podanie tykajuce sa ochrany osobnosti doplnil tak, Ze pravdivo
opi8e rozhodujuce skutoCnosti, predlozi a riadne oznaci d6kazy, doplni podanie o petit, tak aby bol
dostatoCne presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, a datuje svoje podanie. Uvedené uznesenie bolo
navrhovatelovi riadne doru¢ené dna 17.03.2016.

Navrhovatel nasledne, podanim sudu doru¢enym dria 04.04.2016, doplnil svoje povodné podanie, ktoré
je v8ak rovnako nezrozumitelné ako podanie sudu doru€ené dria 06.10.2015. V podani okrem iného
Ziadal zruSit uznesenie tunajsieho sudu &.k. XXC/XXX/XXXX-XX C. U. XX.XX.XXXX. Zaroveh v tomto
podani ziadal konanie vedené pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX spajit s rovnakym konanim XXP/X/XXXX,
ktoré bolo zacaté dna 06.10.2015.



Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP), sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdbze byt kratia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 112 ods. 1 OSP, v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit na spolo€né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Podla § 112 ods. 2 OSP, ak sa v navrhu na za¢atie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Podfa prilohy €. 1, ¢lanok Il, pism. B bod 1. pism. j) Vyhladky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len
»opravovaci poriadok®), sa navrh na ochranu osobnosti a ochranu dobrého mena pravnickej osoby
zapisuje do sudneho registra obCianskopravnych veci, t.j. do tzv. registra ,,C*.

Podla prilohy &. 1, &lanok I, pism. E bod 1. pism. e) Spravovacieho poriadku, sa navrh zvySenie alebo
zniZenie vyZivného zapisuje do registra opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych, t.j. do
tzv. registra ,P“.

Navrhovatel svoje neuplné a nezrozumitelné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni C.k.
XXC/XXXIXXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX v uréenej 10-dhovej lehote nedoplnil. Navrhovatel nedoplnil
svoje pbvodné podanie sudu doruCené dna 06.10.2015 tykajuce sa urCenia neplatnosti pravnych
ukonov, resp. neopisal riadne a zrozumitelne rozhodujice skuto&nosti, nepredlozil Ziadne dbkazy na
podporu svojich tvrdeni, neuviedol riadny Zalobny navrh (petit), tak aby bol dostato&ne presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny. Ak u€astnik konania napriek vyzve nedoplni svoje podanie o Zalobny
navrh, resp. neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora by mohla mat za nasledok nevykonatelnost
buduceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento nedostatok, znemozfiujuci v fiom pokracovat,
odmietne. V podani navrhovatela teda absentuje okrem iného presny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny
petit. Nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud podanie
navrhovatela vyrokom |. tohto uznesenia odmietol.

Navrhovatel sa v podani doru¢enom sudu diia 04.04.2016 domaha spojenia veci konania o zvy3eni
vyzivného a neuplného a nezrozumitelného podania v konani o ochrane osobnosti.

Konanie vo veci zvySenia vyZivného je zapisané do sudneho registra ,P*, vedené tunajs§im sudom pod
sp.zn. 6P/70/2016 a konanie o ochrane osobnosti je zapisané do sudneho registra ,C*, vedené tunajsim
sudom pod sp.zn. 15C/551/2015.

Podla ust. § 112 ods. 1 OSP sud méze spojit na spolo¢né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia
a zaroven zaCali na rovnakom sude. V tomto pripade tak tomu nie je, konanie o zvySenie vyZivného je
konanim vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, toto konanie je vedené v sudnom registri ,P*“ a
konanie o ochrane osobnosti je civilné sporové konanie, vedené v sudnom registri ,,C“. Konania skutkovo
spolu nesuvisia, preto nie je mozné obe konania spojit' na spolo&né konanie aj napriek skuto€nosti, ze su
vedené na rovnakom sude. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatefa na spojenie veci, t.j. spojenie
konania o ochrane osobnosti a konania o zvySenie vyZivného , ktory bol sudu doru€eny diia 04.04.2016,
zamietol tak, ako to uviedol vo vyroku Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je odvolanie pripustné. Odvolanie je mozné podat do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Martin.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



