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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky - spolognosti Reality - Sk s. r. 0., ICO: 44 078 544,
so sidlom 022 01 Cadca, Palarikova 76, pravne zasttpenej spoloénostou V4 Legal, s.r.o., ICO: 36 858
820, so sidlom 010 01 Zilina, Tvrdého 783/4 proti odporcom v rade: 1/ L. Z., X/ L. Z., X/ $.C. Z., X/ L.
B.(Z.U.L), X/U.B,E..L, X/ 8. Z,XIR.Z, X' |. Z, XI X. Z., XXI R. Z., E.. L., XX/ X. 8., XX/ R.
D., E.. L., O.. XX.XXXXX, XX/ P. C. (Z.. U. Z.), XX/ F. O., E.. D., M. O. M. XXXX, XX/ W. D., XX/ X.
Z., XX/ U. D., O0.. XX.XX.XXXX, M. O. M. XXX, odporcovia v rade 1/ az 11/, 13/ az 16/ na neznamom
mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 333 345, so sidlom Bratislava, Budkova
36 v konani o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky zo dria 01.07.2015, dorucené sudu dna 17.08.2015, na ¢l. 2 sudneho spisu,
odmieta.

II. Odporcom nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Dha 17.08.2015 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky, v ktorom sa domahala zruenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucich sa katastralnom tuzemi
M.F. O. M., D. M. O. M,, D. C. vedenych Okresnym tradom Cadca, odbor katastralny, zapisanych na
LV & XXXX (&l. 1 a nasl.). Sud po preskimani predmetného navrhu dospel k zaveru, Ze tento nespifia
nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania.

Sud lustraciou v Registri obyvatelov zo dfia 10.12.2015 zistil, Ze odporca v rade 17/ U. D., O..
XX XX XXXX, naposledy bytom M. O. M. XXX, zomrel difta XX.XX.XXXX, teda pred za€atim konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci ( podmienky konania).

Podla § 107 O.s.p. ak uCastnik strati spdsobilost byt u€astnikom konania skoér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit, alebo &i
mdze v iom pokracovat.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zadkona priznava.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.



Podla § 7 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemoZzno preukazat
predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Z dovodu, Ze podanie navrhovatelky, dorucené sudu dria 17.08.2015, nedisponovalo obligatérnymi
nalezitostami riadneho navrhu na zacatie konania, sud ju uznesenim &. k. 5C 234/2015-68 zo dha
19.1.2016 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na odstranenie jeho nedostatkov. Sud v
predmetnom uzneseni presne a zrozumitelne uviedol, akymi vadami navrh navrhovatelky disponuje a
akym spbsobom ma tieto vady odstranit’s tym, Ze navrhovatelku riadne poucil, Ze v pripade, Ze podanie
v stanovenej lehote o determinované nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v
konani pokracovat, sud jej podanie odmietne. Sud vyzval navrhovatelku v predmetnom uzneseni, aby
v lehote 15 dni odo dfa doru&enia predmetnej vyzvy predloZila sudu navrh, v ktorom:

- upravi okruh u€astnikov konania na strane odporcu v rade 17/ vzhladom na to, Ze nejde o neznameho
ucastnika, avSak tento zomrel dria 08.06.2000, teda pred za¢atim konania.

Uznesenie €. k. 5C 234/2015-68 zo diia 29.1.2016 bolo doru€ené pravnej zastupkyni navrhovatelky dia
25.02.2016.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom u€astnika konania, a to nielen navrhom rozsudonym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatefa. Okrem v8eobecnych nalezZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle § 42 ods.
3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predloZzené s
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné naleZitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na za&atie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat’ aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe podanie navrhovatelky, doru€ené sudu diha 17.08.2015, neobsahovalo obligatérne nalezitosti
navrhu na zacatie konania [riadny okruh U&astnikov na strane odporcov] a odporca v rade 17/ v Case
zacatia konania v zmysle § 19 O.s.p. nemal spdsobilost’ byt U€astnikom konania, pretoze uz nebol
subjektom spdsobilym mat prava a povinnosti a tdto nespésobilost vykazuje taky nedostatok podmienok
konania, ktory nemozno odstranit, pri€om navrhovatelka vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve
sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu neodstranila a ide o taky nedostatok,
pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
odmietol.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O. s. p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla § 146 ods. 2 vetd
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v désledku procesného zavinenia toho
uCastnika, ktory podal neupiné podanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze povinnost’ nahradit trovy konania
by bola na strane navrhovatelky. KedZe odporcom v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, sud
im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



