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ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8716010356.1
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dria 9. maja 2016, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 18.04.2016
0 11:40 hod. pod sp. zn. 2 Pv 549/2015 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:
obvineny:

S. KQV.U.ZA.C.Y. - nar. XX.XX.XXXX Z. L., trvale bytom L.,
prechodne bytom L., F.. C. C.. X, U.
C.,

je vinny

v bode I.
- z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,

v bode II.
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- dna 24.10.2015 v &ase 0 22.05 hodine na sukromnom parkovisku na F.. M. C.. X pri budove VUB banky
v Poprade, na mieste verejnosti pristupnom, poskodil pod vplyvom alkoholu tam volne zaparkované
osobné motoroveé vozidlo zn. Honda Civic, ev. €.: O.-XXXCL, VIN: JHMEK35600S032420, Cervenej farby,
rok vyroby 1996 tak, ze vyskocil na kapotu uvedeného osobného motorového vozidla, odkial presiel na
jeho strechu, kde v jej strede sa patkrat odrazil svojimi nohami a znova na ne dopadol, kde v mieste
jeho dopadu vznikla v strede uvedeného osobného motorového vozidla preliac¢ina o rozmere 40 x 70
cm, ¢im svojim konanim spésobil vlastnikovi vozidla M. M. Skodu poskodenim vo vyske 456,- Eur a
uvedenej vytrznosti sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom, a to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 1T/18/2013 zo diia 28.03.2014, pravoplatnym dna 15.04.2014
odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona mu bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch
sp. zn. 1T 43/2013 -165 zo dra 18.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2013 a ktorym bol



obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani devat mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, bol povaZovany za dostato¢ny,

v bode Il

- dria 10.10.2015 v Case okolo 00.00 hod. s doposial dvomi nestotoZnenymi pachatefmi v Poprade
v budove pohostinstva Surprise na chodbe vedla schodiska smerujuceho vchodu na diskotéku na
mieste verejnosti pristupnom sa dopustili hrubej nesluSnosti, ktorych potom, ¢o tam fyzicky napadli
poskodeného E.Q. I., ktory tadial prechadzal tak, Ze jeden z tychto dvoch pachatelov do neho sotil
ramenom, druhy pachatel ho znehybnil tak, Ze ho uchopil svojim predlaktim ruky za krk a nasledne
ho prvy pachatel udrel pastou pravej ruky do tvare a po tom, €o ich vSetkych troch vyviedol pracovnik
SBS sluzby na priestranstvo pred budovu pohostinstva Surprise, pristapil ku E. 1. S. K., ktory do neho
sotil, nasledkom €oho E. I. spadol oblastou chrbta na zem, pri¢om si nasledne na neho na zemi sadol
a niekolkokrat ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, pri¢om mu takto spbsobili drobné zranenia
a to udretie tvare a hlavy na oboch strandch a odretie chrbta viavo, ktoré si vyZiadali jeho lekarske
o8etrenie v Nemocnici Poprad a.s. s dobou lieCenia 7 dni, a to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 1T/18/2013 zo dha 28.03.2014, pravoplatnym dia 15.04.2014
odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe trest uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch
sp. zn. 1T 43/2013 -165 zo diia 18.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2013 a ktorym bol
obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani devat mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, bol povazovany za dostatoény,

teda

v bode I.

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a ¢in spachal hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode II.
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to mu
uklada

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakonamu uklad a ochranné protialkoholické, protitoxikomanické
a psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 'vl'revstného poriadkumu uklada povinnost poskodenému M. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O., F.. S. C.. XXXX/XX, prechodne bytom O., F.. M. C.. X nahradit $kodu vo vySke 456,--eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného E. 1., nar. XX.XX.XXXX, E. K. Z. A. C.. XX od k
azuje sjeho narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Poprade podal v trestnej veci obvineného S. K. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.



Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerana a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujdcim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

v bode .

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a ¢in spachal hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode Il.

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



