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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na vfsku 12,
811 01 Bratislava, proti odporcovi: H. C. (predtym R.), nar. XX.XX.XXXX, bytom: X. XXXX/XX, XXX XX
Z., ob&an SR, o zaplatenie 1.079,70 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.01.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 1.079,70 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.079,70 eurod 04.12.2012
do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 184,80 eur a trovy konania.

Sud rozsudkom &.k. 13C/113/2014-38 zo dna 26.11.2015 rozhodol nasledovne:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 184,80 Eur zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 448,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,25 % ro¢ne od 23.5.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne samostathym uznesenim.

Rozsudok uz nadobudol pravoplatnost a s poukazom na vyrok rozsudku tykajdci sa trov konania, sud
rozhodol tymto uznesenim uz len o trovach konania.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatfioval v konani narok na zaplatenie sumy 1.079,70 eur, uroku z omeSkania 8,75
% roc¢ne zo sumy 1.079,70 eur od 04.12.2012 do zaplatenia (ktory ku diiu vyhlasenia rozsudku €ini
281,60 eur), zmluvnej pokuty 184,80 eur, spolu: 1.546,10 eur (100%).

Sud navrhovatelovi priznal 448,80 eur a urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 448,80 eur od
23.05.2014 do zaplatenia (ktory ku diu vyhlasenia rozsudku ¢&ini 56,09 eur), spolu: 504,89 eur, ¢o
predstavuje uspech navrhovatela v rozsahu 32,66%.



Za neuspech navrhovatela mozno povazovat tu Cast, v ktorej sud navrh zamietol a suc€asne tu
Cast, v ktorej sud konanie zastavil. Procesné zavinenie na zastaveni predmetnej ¢asti konania nesie
navrhovatel, pretoZe ten vzal svoj navrh o do sumy 184,80 eur spat. Navrhovatel blizSie dovody
spatvzatia navrhu v tejto €asti neuviedol. Konanie bolo v tejto Casti zastavené na zaklade spatvzatia
navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela. Procesné zavinenie na zastaveni konania, ako uz
bolo uvedené, preto nesie navrhovatel. Preto mozno vyvodit, Ze v tej Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené, bol navrhovatel neuspesny. Spravnost uvedeného postupu konstatoval aj Najvyssi sudu SR
v rozhodnuti €.k. 6 M Cdo 19/2010 zo dia 26.01.2011, ked uviedol, Ze ,ak je na Ciastoénom spatvzati
Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita opa&nej strane sporu.*

To znamena, Ze odporca bol uspesny v €asti, v ktorej sud konanie zastavil a tiez v €asti, v ktorej sud navrh
zamietol, pricom &ast, v ktorej bol odporca Uspesny predstavuje 1.041,21 eur, €o je 67,34 % z celku.

Z tohto je jednoznacné, Ze UspesnejSim u€astnikom v konani bol odporca. Odporca by tak mal vodi
navrhovatelovi pravo na pomernu nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vzhfadom na to, Ze si odporca pocas konania Ziadne trovy konania neuplatnil (nepodal navrh na
rozhodnutie o trovach konania) a sud rozhoduje o nahrade trov konania toho- ktorého u¢astnika vyluéne
na navrh, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



