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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletd L. X., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. T. €. XXX P., otec L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. F. €. XXX,
O. P. 0 zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 18/2014-28 zo dia 12.5.2014 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost otca dietata L. X., nar. XX.X.XXXX k maloletej L., nar. 10.12.1998 zvySuje s ucinnostou
od 1.9.2015 zo sumy 150,- eur na 170,- eur, ktoré zvySené vyzivné je povinny platit mesane vzdy
vopred, najneskoér do posledného dha kalendarneho mesiaca k rukam matky E. M., nar. XX. X. XXXX.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2015 do 31.5.2016 vo vySke 180,- eur je otec L. X., nar.
XXXXXXX povinny zaplatit k rukdm matky dietata E. M., nar. XX.X.XXXX . v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym, vzdy do posledného dria v mesiaci, s
ucinnostou od jula 2016 s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 18/2014-28 zo dha 12.5.2014
vo vyrokovej Casti o vyzivhom.

Konanie o vzajomnom navrhu odporcu o znizenie vyzivného zastavuje.
oddovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo diia 29.10.2015 domahala sa, aby vyZivovacia povinnost odporcu k malolete;j
L., naposledy ur€ena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 18/2014-28 zo dna 12.5.2014
sumou 150,- eur mesacne, bola s uginnostou od 1.8.2015 zvySena na sumu 250,- eur mesacne.

Navrh oddvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
na strane maloletej Jany doSlo k podstatnej zmene pomerov. Navstevuje X. . ro¢nik Strednej odborne;j
Skoly obchodu a sluzieb, NabrezZie J. Kalin€iaka ¢. 1, Prievidza. ZvySili sa naklady na uhradu jej
odbvodnenych Zivotnych potrieb, ktoré nie je (navrhovatelka) schopna zo svojho prijmu uhradit. Jej
vychovno-vzdelavacie vysledky su slab8ie, v mesiaci auguste 2015 absolvovala reparat z matematiky a
zo slovenského jazyka. Cestovné vydavky v suvislosti s prepravou na vyu€ovanie predstavuji sumu 25,-
eur mesacne. Maloleta plati prispevok na suroviny, na hodinu technolégie pripravy pokrmov. Je potrebné
jej zakupit’ pracovné oble¢enie - rondon a tieZ obuv. Prispevok na stuzkovu slavnost’ predstavuje 40,- eur
ro¢ne. V intenzite raz za pol roka absolvuje vySetrenia v alergologickej ambulancii, su jej predpisované
lieky s finanénym doplatkom.



Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze z prijmu, ktory dosahuje nie je schopny na maloletd Janu
platit zvySené vyzivné.

Kolizny opatrovnik navrhol zvyS$it rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu s prihliadnutim na vek dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov dietata, svedkyne T. X., oboznamenim sa
s pripojenymi spismi, so spravou o preSetreni rodinnych pomerov, s odpovedou na lustraciu v
registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Okresného Uradu, katastralny odbor Prievidza, Okresného
dopravného indpektoratu Prievidza, Carcoustics Slovakia Novéky, s.r.o. Novaky, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Workline, s.r.o. Praha, s
lekarskou spravou o zdravotnom stave dietata, s prehladom volnych pracovnych miest, s vyjadrenim
zamestnavatelov, ktori disponuju volnymi pracovnymi miestami, s pracovnou zmluvou zo dfia 29.1.2016
uzavretou medzi People Capital CZ, s.r.o. Praha a odporcom, s vyjadrenim Mi-King, s.r.o. Praha.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 12P 18/2014-28 zo dfia 12.5.2014 zruSil ustavnu starostlivost
nariadenu nad maloletou L., nar. XX.XX.XXXX a schvalil uzavretu rodiovsku dohodu, podfa ktorej sa
zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zavazuje platit vyzivné vo vyske 150,- eur
mesacne. Su€asne sud urcil nad vychovou dietata dohfad. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
25.5.2014.

V Case poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti maloleta L. navStevovala 9. ro€nik zakladnej
Skoly, trpela alergickym ochorenim, z ktorého titulu naklady za predpisané lieky predstavovali sumu 50,-
eur mesacne. Navrhovatelka bola poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 210,20.- eur a Urazovej
renty 182,- eur mesacCne. Zalohové platby za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu
platila vo vySke 253,84.- eur mesacne. Odporca bol zamestnancom spoloénosti Mi-King, s.r.o. Praha,
u ktorého zamestnavatela dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 18.226,- KE. Dha 5.5.2014 s
prenajimatelom JR. uzavrel zmluvu o najme bytu, v €&l. lll. ktorej sa ako zmluvné strany dohodli na
najomnom 7.000,- K& mesacne.

Navrhovatelka navrhom zo dna 30.9.2014, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k.
4P 55/2014 domahala sa, aby vyZivovacia povinnost odporcu k maloletej L. bola zvySend zo sumy
150,- eur na sumu 500,- eur mesacne, s uc€innostou od 1.9.2014. Navrh odbvodnila tym, Ze v
Skolskom roku 2014/2015 maloleta navstevuje X. roénik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb,
Nabrezie J. Kaliniaka &. 1, Prievidza, odbor hotelova akadémia, Studium na ktorej Skole je finan¢ne
naro¢né. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 4P 55/2014-59 zo dfa 7.4.2015 navrh navrhovatelky
zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.5.2015. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
Z porovnania pomerov u opravneného a povinného je mozné konstatovat, Ze na strane maloletej L.
nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Prvotné naklady na Studium, ktoré jej vznikli, boli celoro€nymi
nakladmi, resp. nakladmi na obdobie celého Studia, ktoré sa neopakovali. V ¢ase rozhodovania sudu
vo veci samej v konani €. 4P 55/2014 navrhovatelka poberala invalidny déchodok 240,- eur a Urazovu
rentu 182,- eur mesacne. Odporca bol dobrovolne nezamestnany, mal prijem z brigadnickej €innosti,
z prijmu z ktorej bol schopny zaplatit najomné za prenajaty byt (7.000,- K&). V konani bolo zistené, Ze
spolo&nost Mi-King, s.r.o. Praha s nim skong¢ila pracovny pomer okamzitym zruSenim z dévodu, Ze dna
9.1.2015 vykonaval pracu pod vplyvom alkoholu.

Navrhovatelka navrhom zo dfia 19.8.2015, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 7P
46/2015 domahala sa zvySenia vyzivného na maloletu L. na sumu 250,- eur mesacne. Za odporcu v
konani vSak oznacila L. Krizaneka, nar. 5.3.1967. Dna 29.10.2015, preto navrh zobrala v celom rozsahu
spat. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 46/2015-31 zo diia 29.10.2015 konanie vo veci zastavil.

Z uCastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze v $kolskom roku 2015/2016 maloleta L. navstevuje uz
X. roénik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb, NabreZie J. Kalin€iaka &. 1, Prievidza. V auguste
2015 absolvovala reparat z matematiky a zo slovenského jazyka. V tejto suvislosti po dobu jedného
mesiaca, v intenzite raz za tyzden chodila na dou€ovanie. Za jednu hodinu doucovania, kazdy tyZzden
platila sumu 7,- eur. Na vyu€ovanie sa prepravuje MHD, vy$ka nakladov z tohto titulu vynaloZzenych
predstavuje 25,- eur mesacne. Pri prileZitosti zacatia Skolského roka jej zakupila zoSity, pera, pravitka,



kalkulacku, u€ebnicu cudzieho jazyka, z ktorych nakladov €ast financovala jej matka. Odo dia 1.8.2015,
od ktorého navrhuje zvySit rozsah vyZivovacej povinnosti, maloletej zakupila nohavice, kosele, 2 pary
topanok za sumu 80,- eur celkovo. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie jej obleCenie zakupuje za
ceny dostupné, resp. cez internet (je evidovana v skupine ,darujem oble€enie*), v ktorom pripade plati
len postovné. Na hodiny pracovného vyu€ovania maloletd potrebuje rondon, nema vSak (navrhovatelka)
k dispozicii peniaze potrebné na zaplatenie jeho kupnej ceny. DoSlo k situacii, ked' vyu&ujuci ucitel dal
maloletej Jane do Ziackej knizky znamku 5, pre chybajucu pomdcku - rondon. V poslednom Skolskom
roku Studia sa dieta zu€astni stuzkovej slavnosti. Z tohto titulu ma platit' kazdy rok finanény prispevok,
k ¢omu zatial, vzhfadom na jej (navrhovatelky) nepriaznivu situaciu nedo$lo. Zalubou maloletej je
kreslenie, av8ak zakladnu umelecku Skolu nenavstevuje. V intenzite raz za pol roka jej kupi kancelarsky
papier a kriedy. V ramci svojich aktualnych finanénych moZznosti jej poskytuje peniaze na vreckové, v
priemere mesacne je to suma 12,- eur az 15,- eur. Naklady za uzivanie mobilného telefénu predstavuju
sumu 12,- eur mesacne. Od utleho veku sa lie€i na alergie, su jej predpisované lieky a spreje, za
ucelom zlep&enia dychania. Uziva Rupafin, za balenie s po&tom 90 tabletiek vySka doplatku je 1,60.- eur.
Inhalaény sprej jej je predpisovany raz za tri mesiace, s doplatkom 1,- eur. V novembri 2015, z dévodu
zapalu obli¢iek bola hospitalizovana v nemocnici.

Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, NabrezZie J. Kalin€iaka €. 1, Prievidza (€. I.
22 spisu 7P 46/2015) zo diha 1.10.2015 vyplyva, Ze maloleta L. nav&tevuje odbor: hotelovd akadémia.
Néaklady na Stadium, ktoré plati jej zakonny zastupca ro¢ne pozostavaju z: u€ebnica cudzieho jazyka
45,- eur, Skolskeé potreby (pera, ceruzky, fixky, zoSity, atd.) 20,- eur, prispevok na stuzkovu slavnost 40,-
eur, prispevok do Rady rodi¢ov 10,- eur, do triedneho fondu na odborné exkurzie 5,- eur, na prispevok
na suroviny na hodiny technoldgie pripravy pokrmov 60,- eur, pracovné oble€enie kucharske a ¢asnicke
100,- eur.

Z lekarskej spravy MUDr. K. I. (navrhovatelka udelila sudu suhlas, aby pre ucely konania boli
zverejnované informacie o zdravotnom stave dietata) vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej je dlhodobo
sledovany alergolégom, z titulu ochorenia astmou a sennou nadchou. Uziva Rupafin (1x denne), vySka
doplatku za balenie je 1,60.- eur, Ecobec - inhala¢na lie€ba, vySka doplatku je 1,- eur, Montelukast, vySka
doplatku za balenie je 2,- eur. Od jesenného obdobia 2015 bola opakovane chora, uzivala antibiotika na
zapal prieduSiek s doplatkom 3,- eur. Pre absces za pravou mandlou bola hospitalizovana v nemocnici,
uzivala 2 balenia Zinnatu s doplatkom 2,- eur za 1 balenie. Posledné ochorenie je evidované od 12.11.
do 23.11.2015, kedy bola pre zapal obli€iek hospitalizovana. Stav si vyziadal lie€bu antibiotikami po dobu
28 dni s doplatkami a s nakladmi na volnopredajné lieky vo vySke okolo 10,- eur.

Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, ze navrhovatefka s maloletou uzivaju 2 izbovy
mestsky byt. PoCas pohovoru pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze dieta by potrebovalo nové
oblecenie i obuv, av8ak z dévodu nedostatku pefiazi si nemdze dovolit’ jej ho kupit. Preto jej nekupila
ani rondon a neposkytla peniaze na zaplatenie prispevku na stuzkovu slavnost.

Z registra Socidlnej poistovne a z vyjadrenia jej pobocky v Prievidzi vyplyva, Ze navrhovatelka je
poberatelkou invalidného déchodku 247,40.- eur, Urazovej renty 184,50.- eur mesaéne, nemocenskych
davok v nasledovnej vySke: november 2015 22,70.- eur, december 2015 234,20.- eur, januar 2016
234,20,- eur februar 2016 219,10.- eur. Dria 30.10.2015 so spoloénostou Carcoustics Slovakia Novaky,
s.r.o. Novaky uzavrela pracovnu zmluvu na druh prace: operator vyroby. Od 16.11.2015 je uznana za
docasne praceneschopnu.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze zalohové platby za sluzby poskytovanie ktorych je
spojené s uzivanim bytu, vratane inkasa plati vo vySke 240,- eur mesacne, za internet 12,- eur mesacne,
za sluzby za uzivanie mobilného telefénu 25,- eur mesaéne. Stvrtroéne plati poistné za byt vo vyske
12,- eur. Z titulu uzavretej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola umyvacka riadu, plati splatku kipnej
ceny 25,- eur mesacne.

Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, Zze od 15.6.2015 bol zamestnancom spolo&nosti Workline,
s.r.o. Praha a aktuélne pracuje u People Capital CZ, s.r.o. Praha. Byva na ubytovni, pri¢om naklady
v tejto stvislosti vzniknuté mu plati zamestnavatel. V priebehu tyzdha pracuje 5 dni v dizke 12 hodin
denne. Zo mzdy za vykonanu pracu plati vyZivné na maloletu L., financuje si naklady na stravu v sume
okolo 15,- eur denne, na oblecenie. Po dobu troch rokov si chce kupit tenisky, ale na tieto u¢ely nema



dostatok pefiazi. Za obdobie poslednych dvoch rokov si kupil len spodné pradlo a ponozky. Konzumuje
pivo, denne za dve flade zaplati 18,- KE. Faj¢i, za cigarety mesacne zaplati 1.000,- K¢&. Je uzivatelom
mobilného telefénu, raz za pol roka si dobija kredit sumou vo vyske 300,- K&. Jeho denny reZim je taky, Ze
po skon¢&eni pracovnej doby oddychuje na ubytovni. V obdobi poslednych 10 rokov pracuje len ako vodi¢
vysokozdvizného vozika. Na Zivot na Gzemi Ceskej republiky si zvykol aj preto, lebo zamestnavatelia
tam platia mzdu nacas. Je nemajetny, bez uspor, nema Ziadne dlhy. V ase pojednavania na ucte v
banke v Ceskej republike mal vedend sumu 260,- K&. PrileZitostne mu vypoméze jeho matka, a to sumou
do 50,- eur. Poskytnuté pefiazné prostriedky jej postupne splaca. Plati mu aj poistné z titulu uzavretej
zmluvy o Zivotnom poisteni. Trpi vysokym krvnym tlakom, ochorenim kibov, méa problémy so zrakom.
V obdobi poslednych troch mesiacov za lieky platil sumu 300,- K& mesacne. Na vySetrenia prichadza
v intenzite raz za dva mesiace.

Dha 12.6.2015 medzi odporcom a Workline, s.r.o. Praha bola uzavretd pracovna zmluva na dobu
urcitt do 31.12.2015, na druh prace: pomocny montazny pracovnik, pomocny pracovnik v sklade,
vodi¢ vysokozdvizného vozika, pomocny pracovnik v elektrotechnike. Na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy mal miesto vykonu prace u uzivatefa Continental, Brandys nad Labem - Mlad& Boleslav. Podla
vyjadrenia uvedeného zamestnavatela pracovna zmluva mu bola predizené do 29.2.2016, pri¢om okrem
mzdy za vykonanu pracu mu boli vyplacané ja cestovné a stravné nahrady. V dohode €. 1 o zmene
pracovnej zmluvy zo dha 31.12.2015 je uvedené, Ze pracovny pomer sa dojednava do 29.2.2016.
Dna 26.2.2016 spolo¢nost Workline, s.r.o. Praha sudu oznamila, Ze pracovny pomer s odporcom bol
skon&eny ku dfiu 31.1.2016. Podla predlozeného mzdového listu odporca poc€as trvania pracovného
pomeru dosahoval priemerny mesacény netto zarobok 8.077,37.- KE a cestovné a stravné nahrady v
priemere mesacne vo vySke 5.569,12- K&. Dfia 29.1.2016 medzi odporcom a spolo¢nostou People
Capital CZ, s.r.o. Praha bola na dobu uréiti do 31.12.2016 uzavreta pracovna zmluva na druh prace:
montazny robotnik, pracovnik v sklade, vodi¢ vysokozdviznych vozikov, operator vo vyrobe, mechanik
a opravar elektronickych pristrojov. Podla ¢l. Ill. zmluvy odporca je k vykonu prace prideleny k
uzivatefskému zamestnavatelovi. V. mzdovom vymere je uvedena mzda 13.600,- K& mesacne netto.

Z vyjadrenia Mi-King, s.r.o. Praha (€. I. 166) vyplyva, Ze odporca po€as trvania pracovného pomeru
vykonaval pracu na pozicii operator. Ich spolo&nost zamestnancov na tejto pozicii zamestnava i v
suCasnej dobe. Podfa pracovnej zmluvy zo dfia 6.10.2008 pracovny pomer bol uzavrety na dobu
neurcitu. Pred skon&enim pracovného pomeru dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 18.168,- K&.

Zo svedeckej vypovede T.j vyplyva, Ze odporcovi finanéne vypomaha tak, Ze za neho plati poistné.
Potvrdila, Ze z titulu zdravotnych problémov uZiva (odporca) lieky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pritom
vyslovne umozniuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avSak
len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri
rozhodovani o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného.

Zmenou pomerov na strane maloletého dietata mdze byt narast jeho potrieb, najma v suvislosti s
pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce povolanie. Aj pri rozhodovani
o vyzivnhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivnhého
(ustanovenie § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 aods. 5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine). Vyzivné pre maloleté dieta
je pritom uréené nielen k uspokojovaniu vyZivy v uzSom zmysle (zdkladné naroky), ale i v §irSom zmysle
(odévodnené hmotné potreby), ako je Satstvo, obuv, hygiena, atd., a tiez dalSich potrieb, dbélezitych pre
jeho uspesnu vychovu. Oddvodnené potreby dietata su su&asne zavislé i od schopnosti a moznosti
rodiCov.

Navrhovatelka podanym navrhom predmetom konania urobila narok o zvy3enie vyzivného (s uginnostou
od 1.8.2015) k maloletej Jane, nar. 10.12.1998.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i na strane maloletej Jany doslo k takej zmene pomerov, ktoré
by bola dévodom zmeny pévodného rozhodnutia.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 4P 55/2014-59
zo diia 7.4.2015 zamietol navrh navrhovatelky o zvySenie vyZivného k maloletej L. Dospel k pravnemu
zaveru, ze sice prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému predstavuje zmenu pomerov
na strane opravneného dietata, aviak od doby poslednej Upravy rozsahu vyzivného uplynula len kratka
doba, a prvotné vydavky na Stidium na strednej Skole: poplatok 34,- eur za ndkup potravin na predmet
technolégia pripravy pokrmov, naklady 28,- eur za Skolské u€ebnice a pomécky, 150,- eur za ¢asnicke a
kucharske oblecenie, poplatok 50,- eur Rade Skoly, su celoroénymi nakladmi, resp. nakladmi na obdobie
celého Studia, ktoré sa mesacne neopakuju. Sud v uvedenom konani teda pomery na strane dietata
posudzoval v ase zacatia Studia na strednej Skole s tym, Ze ide 0 zmenu pomerov, ktora neoddvodriuje
zvy8enie vyZzivného.

Rozsudok &. k. 4P 55/2014-59 zo dfia 7.4.2015 predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Povinnostou sudu v prejednavanej veci (€. k. 7P 61/2015) ako sudu rozhodujuceho o zmene
pbvodného rozhodnutia (€. k. 12P 18/2014-28 zo dha 12.5.2014) bolo skumat, &i ku dfiu 1.8.2015, od
ktorého navrhovatefka navrhla zvysit vyZivné, doslo na strane dietata od obdobia vydania pévodného
rozhodnutia k zmene pomerov, a €i tato zmena je podstatna, kvalifikovana, a ¢i odévodriuje zvySenie
vyZivného.

V Skolskom roku 2015/2016 maloleta L.avStevuje uz 2. roénik Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb, Nabrezie J. Kalingiaka &. 1, Prievidza, odbor: hotelova akadémia. Od 25.5.2014, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok €. k. 12P 18/2014-28 zo dna 12.5.2014 do dha zacatia Skolského roka
2015/2016 (1.9.2015) uplynula doba 16 mesiacov, a do dfia rozhodnutia vo veci samej doba dvoch
rokov. Maloleta je v obdobi fyzického vyvoja, pricom sa blizi veku dospelej Zeny. V tejto suvislosti
sa zvysili naklady na uhradu jej zakladnych odévodnenych potrieb: strava, oble€enie, hygienické
a kozmetické potreby. Podla doterajSej sudnej praxe (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
Trencin &. k. 6CoP 67/2013) narast nakladov na maloleté dieta v suvislosti s ndrastom jeho veku,
vo v3eobecnosti sam osebe predstavuje taku podstatni zmenu pomerov, ktora odévodiuje zvySenie



vyzivného. Navrhovatelka, i ked na ukor svojho Zivotného minima, zabezpecuje starostlivost o maloletu
a uspokojuje jej zvySené potreby tak, ako postupne vznikaju. Poskytuje jej stravu, o8atenie, byvanie a
zabezpecuje jej hygienické a kozmetické potreby, a potreby pre Skolsku dochadzku. Oblecenie jej vSak
zakupuje len za ceny dostupné alebo ide o oble€enie nadobudnuté darom od inych os6b. Maloleta by
potrebovala na hodiny praktického vyu€ovania rondon, ale navrhovatelka zo svojho prijmu jej ho neméze
kupit. Nastala uz aj situacia, ked' pre chybajuci rondon dostala do Ziackej knizky znamku 5. Naklady
na oble€enie, na stravu, na hygienu u dietata, ktoré sa bliZi veku 18 rokov, su nesporne vyssie ako u
patnastrotného dietata (obdobie poslednej Upravy vyZivného). Pokial sud zisti, Ze je v schopnostiach
a moznostiach odporcu platit’ zvySené vyzivné, tak nie je dévod, aby dieta bolo vystavené situacii, Zze
bude nosit obnosené veci po inych osobach. Tiez je potrebné dosiahnut stav, Ze na vyu€ovanie bude
prichadzat so vSetkymi potrebnymi u€ebnymi pomdckami, vratane pracovného oble€enia (rondon), a Ze
si zaplati aj prispevok na stuzkovu slavnost. Vo veci €. k. 4P 55/2014 sud prvotné naklady na Stadium na
strednej Skole na strane maloletej Jany ako opravneného dietata vyhodnotil tak, Ze predstavuju zmenu
pomerov, ale nie podstatnu. Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci (€. k. 7P 61/2015) vyplyva
(vyjadrenie Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb, NdbreZie J. Kalin¢iaka €. 1, Prievidza zo dna
1.10.2015, zaloZené na €. I. 22 spisu 7P 46/2015), Ze naklady na Stadium sa zvySuju, a teda nezostali
len na urovni prvotnych nakladov, ked podla vyjadrenia Skoly, maloletej bolo potrebné dokupit pracovné
oble€enie, zakupit' u€ebnicu za 45,- eur. Medzi zvySené oddvodnené potreby dietata pritom nepatria
len pravidelné mesacné vydavky ale i také, ktoré sa platia jednorazovo (u€ebnica, atd.) a su uréené
na prehlbovanie vzdelania. Maloletd sa na vyu€ovanie prepravuje MHD, v ktorej suvislosti sa zvySili
jej mesaéné vydavky o sumu okolo 25,- eur mesacne. Zmena pomerov, ku ktorej doslo od 1.9.2015
je uz podstatna, kvalifikovana a odévodriuje zvySenie vyzivného. Sud vSak procesnym dokazovanim
zistoval, Ci je v schopnostiach a moznostiach odporcu platit' vyzivné vo vysdej sume ako 150,- eur.
V Case poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti bol zamestnancom Mi-King, s.r.o. Praha, u
ktorého dosahoval priemerny mesaény netto zarobok 18.226,- K¢, z ktorého len titulom ngjomného
(vydavok preukéazal predlozenou najomnou zmluvou) platil sumu 7.000,- K&, po zaplateni ktorej mu
zostavala na uhradu jeho dalSich odévodnenych potrieb a platenie vyzivného k dispozicii eSte suma
11.226,- K&. Ku skon€eniu pracovného pomeru doslo zo strany zamestnavatela okamzitym zruSenim z
dovodu zistenia, Ze pracu vykonaval pod vplyvom alkoholu. Ku driu 1.9.2015, od ktorého dria sud zvysil
rozsah vyzivovacej povinnosti az do 31.1.2016 bol zamestnancom spolo¢nosti Workline, s.r.o. Praha,
s ktorou mal uzavretlu pracovnu zmluvu na dobu urditi. PoCas trvania pracovného pomeru dosahoval
priemerny mesacény netto zarobok 8.077,37.- K¢ a cestovné a stravné nahrady v priemere mesacne vo
vyske 5.569,12.- KE. Celkovy jeho prijem predstavoval sumu 13.646,49.- KE. Je potrebné uviest, Ze i ked
cestovné a stravné nahrady nie su prijmom za vykonanu pracu, su vSak uréené na uspokojovanie potrieb
zamestnanca ako je strava, cestovné, ubytovanie. Odporca v3ak, ako to vyplyva z jeho u&astnickej
vypovede, naklady na byvanie nemal, lebo ich za neho financoval zamestnavatel. Od 1.2.2016 je
zamestnancom People Capital CZ, s.r.o. Praha, podla predloZenej pracovnej zmluvy dosahuje netto
prijem 13.600,- K€ s tym, Ze tato suma mu je poukazovana na u€et. Néklady na byvanie nema, lebo
ich plati zamestnavatel. Prijem odporcu po 1.2.2016 je teda takmer na rovnakej vyske ako jeho prijem
spolu so stravnymi a cestovnymi nahradami pred uvedenym datumom, a od 1.9.2015. Z ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako instititu, ktory ochrafuje zaujmy
opravneného. Sud je povinny hodnotit’ nielen realne dané pomery povinného, ale aj tie, ktoré by mohli za
urcitych okolnosti existovat. Odporca sa bez vazneho dévodu (pre konzuméaciu alkoholu na pracovisku
bol s nim okamzZite skoneny pracovny pomer) vzdal zamestnania u Mi-King, s.r.o. Praha, kde dosahoval
netto prijem 18.226,- K. Sud vSak pri rozhodovani o zvySeni vyzivného princip potencionality prijmov
neaplikoval, ale vychadzal z jeho (odporcu) realne danych pomerov od 1.9.2015 do 31.1.2016, a po
1.2.2016. Ako to uz bolo uvedené, ked pracoval u Mi-King, s.r.o. Praha titulom najomného ako vydavku,
ktory bolo nevyhnutné vynalozit, platil mesaéne 7.000,- K& a na dalSie potreby mu tak zostala k dispozicii
suma 11.226,- K& mesacéne. Teda, keby sud aplikoval princip potencionality prijmov vychadzal by zo
sumy 11.226,- K&, €o je ale niz8ia suma, ako je realne dany prijem odporcu po 1.9.2015, ktory je vySSi
0 2.420,49.- K& (13.646,49.- K& minus 11.226,- K&), resp. 0 2.374,- K& (13.600,- K& minus 11.226,- K¢)
mesacne, kedZze nema naklady na byvanie. S u¢innostou od 1.9.2015 sud zvysil vyZivné na sumu 170,-
eur (0 20,- eur mesacéne), do ktorej sumy sa premietli zvy$ené naklady na uhradu odévodnenych potrieb
dietata, a ktoru je schopny zo svojho prijmu platit. Suma 250,- eur mesacne, na ktort navrhla zvysit
vyzivné navrhovatelka je neprimerane vysokd, nezohladriuje zvySenie potrieb maloletej, a ani schopnosti
a moznosti odporcu. Okrem sumy 170,- eur mesacne pritom navrhovatelka bude mat’ k dispozicii aj
rodinné pridavky, ako prispevok od Statu, ktoré su tieZ uréené na uhradu potrieb dietata. VyZivovaciu
povinnost k maloletej Jane ma pritom i ona. Je potrebné uviest, Ze vyzivné od odporcu je uréené



vyluéne na uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata, a nie na potreby navrhovatelky (v navrhu
uviedla, Ze ma naklady na mobilny telefén, Ze splaca pdzicku, ktoré naklady vSak nie su zvySenymi
odbvodnenymi potrebami maloletej). Odporca nedosahuje nadStandardné prijmy, resp. prijmy, z ktorych
by bol schopny platit’ vyzivné vy8Sou sumou ako 170,- eur mesacne. V konani nebolo preukazané,
Ze by mal aj iné prijmy. Pri rozhodovani vo veci sud zohfadnil aj to, Ze je fyzicky pracujucou osobou,
ktora na regeneraciu pracovnych sil potrebuje k dispozicii va&sie mnozstvo finanénych prostriedkov v
porovnani s nezamestnanou osobou a ma i naklady na lieky. Navrhovatelka za zmenu pomerov na
strane maloletej oznacila i to, Ze zdravotny stav dietata sa zhorsil. Podla lekarskej spravy oSetrujicej
lekarky v8ak maloletd sa nadalej lie€i na astmu a sennu nadchu. Tymto ochorenim trpela aj v Case
konania 12P 18/2014. Faktom je, Ze bola hospitalizovana pre absces za pravou mandfou a pre zapal
obli¢iek, avSak naklady, ktoré v tejto suvislosti vznikli si vyziadali doplatok 10,- eur (€. I. 97), €o je suma,
ktora sama osebe nie je dovodom pre zvySenie vyzivného. Navrhovatelka navrhla zvysit' vyZivné od
1.8.2015 z dévodu, Ze maloleta mala absolvovat reparat z dvoch vyu€ovacich predmetov, a Zze po dobu
jedného mesiaca absolvovala dou€ovanie v intenzite raz za tyzden, z ktorého titulu platila poplatok 7,-
eur, ¢o je celkovo suma 28,- eur. V auguste 2015 v8ak nevznikali ndklady na cestovné, v suvislosti s
prepravou na vyuc€ovanie, preto sud vyzivné zvySil az od 1.9.2015.

Navrhovatelka navrh podala dria 29.10.2015, pri¢om zvySenia vyZivného od 1.8.2015 sa domahala uz
v konani €. 7P 46/2015, v ktorom navrh dna 19.8.2015 zobrala spat’ po zisteni, Zze nespravne oznacila
meno, priezvisko otca dietata. Vyzivné (aj zvySene) pre maloleté dieta mozno priznat spatne bez ohladu
na to, €i konanie bolo za€até na navrh alebo z Uradnej povinnosti. Z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona
o rodine v3ak vyplyva, Ze musi ist' o pripad hodny osobitného zretefa (t. j. ak ma byt zvySené vyZivné
aj za obdobie pred podanim navrhu). V konani bolo preukdzané, Ze k podstatnej zmene pomerov u
maloletej doslo uz ku dfiu 1.9.2015, pri€om navrhovatelka zakonny narok pdévodne uplatnila v&as, t. j.
po zisteni, Ze zmeny pomerov nastanu, resp. uz nastali (zvy$ené vyzivné uplatfiovala uz od 1.8.2015),
pricom len v désledku chyby pri vyhotoveni navrhu ho zobrala spat. Zrejmé jej iSlo o to, aby sa konanie
(€. 7P 46/2015) nepredlzovalo v dbsledku procesnych rozhodnuti: zamena uc€astnika (odporcu). Tieto
okolnosti potom sud viedli k nazoru, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, ktory umoziiuje zvySsit
vyzivné od 1.9.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2015 do 31.5.2016 predstavuje 180,- eur (9 mesiacov krat 20,-
eur), na zaplatenie ktorej sumy sud povolil odporcovi splatky po 10,- eur mesacne.

V priebehu konania dia 27.12.2015 (€. I. 112) odporca vzajomnym navrhom predmetom konania urobil
narok o zniZenie vyZivného, ktory diia 2.2.2016 (&. |. 134 - sud podanie posudil podla obsahu) zobral
spat. Podla § 97 ods. 3 a § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie o vzajomnom navrhu odporcu
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



