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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., reg. €.: 56 007 043, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, 1077XX Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, pobo¢ka Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, F.E., o
zaplatenie 620,37 eur, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.

Navrhovatefovi AB 1 B. V., reg. €.: 56 007 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX
Holandské kralovstvo, vracia sudny poplatok vo vyske 30,30 eur, ktory bude vyplateny Slovenskou
postou, a.s. - prevadzkovatelom systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, pravnemu zastupcovi navrhovatela: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trendgin, pobocka Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 12.12.2014 domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 620,37 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Podanim zo dfia 10.09.2015, doru€¢enym sudu dia 16.09.2015, zobral navrhovatel navrh spat v ¢asti,
o ¢om Okresny sud Prievidza rozhodol uznesenim &.k. 6C/189/2015-78 zo dfia 23.11.2015 tak, Ze
predmetom konania zostala istina v sume 216,65 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

Podanim doru€enym sudu dna 11.12.2015 navrhovatel oznamil, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit. Navrhovatel zaroven Ziada o priznanie
nahrady trov konania a vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Na opakovanu vyzvu sudu dolozil navrhovatel cestou splnomocneného pravneho zastupcu dha
18.02.2016 prehlad €erpania a uhrad odporkyne, z ktorého na jednej strane vyplyva, Ze odporkyfia
uhradila navrhovatelovi vo vztahu k pévodne Zalovanej ako i poskytnutej celej istine vy$Siu sumu /a to
893,50 eur/, pricom sud navySe povazuje odporkyni poskytnuty Uver pre rozpor s § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov ako i nespravnej informacie tykajucej
sa celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom v Uverovej zmluve /60 x 21,24 = 1 274,40 a nie 1 197,00 eur/
za bezuroény a bez poplatkov, na strane druhej spatvzatie navrhu v celom rozsahu prislo sudu az po
tom, ako sud rozhodol o tom, Ze predmetom konania zostava istina v sume 216,65 eur s prisluSenstvom,
v désledku €¢oho je sud nazoru, ze vyluéne navrhovatel zavinil zastavenie konania.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.
Navrhovatel u€inne zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim navrhu na zaatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 37,00 eur. Nakolko bolo spatvzatie navrhu
doru¢ené sudu pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku s tym, Ze v zmysle
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 30,30
eur /37,00 - 6,70/ Slovenska posta, a.s., prevadzkovatel systému sudnych poplatkov (§ 11 ods. 6 zakona
€. 71/1992 Zb.), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma konajuci sud za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, preto o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvou vetou O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



