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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej E.. W. O.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX, A. E., pre zaplatenie 610,92 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanej u klada povinnost zaplatit zalobcovi sumu 134,85 eura do troch dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Casti o zaplatenie 477,92 eura sud konanie zastavuje.

lll. Sud zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 60 %, o vySke ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 09. 06. 2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 610,92 eura,
nahrady trov vo vyske 1,85 eura a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou uhrad
podla § 8 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska zistil, Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované
obdobie od 01. 08. 2010 do 30. 06. 2021. Zalobca podia § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z. pisomnou
vyzvou zo dfia 12. 01. 2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej uhrady, pri€om nakofko Zalovana
nezaplatila v lehote 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, vznikol Zalobcovi narok na pokutu vo vyske
17,- eur podla § 10 ods. 3 zékona €. 340/2012 Z. z.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dria 14. 06. 2022, sp. zn. 11C/33/2022, proti
ktorému podala Zalovana véas odpor. Zalovana vzniesla namietku preml&ania vo vztahu k Uhradam za
obdobie od 01. 08. 2010 do 24. 05. 2019.

3. Zalobca vyjadrenim k odporu zobral vzhlfadom na vznesenie namietky premléania, Zalobu spat v &asti
477,92 eura, ktora zodpoveda obdobiu od augusta 2010 do maja 2019.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu.
Zalovana vypovedala, Ze svoj zavazok po &iastoénom spétvzati uhradi v plnom rozsahu. Dlh vznikol tak,
Ze po nastahovani sa do bytu v roku 2010 pozabudli na platenie koncesionarskych poplatkov. Pokial
by im bola doru€¢ena upomienka, resp. upozornenie, tak by poplatky platila. V su€¢asnosti ma nastavenu
pravidelnu uhradu poplatku.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.



6. Podfa § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8.V sulade s citovanym ustanovenim sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 477,92 eura, ktoré
predstavuje preml€ané Uhrady za sluzby verejnosti.

9. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, platitel ihrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom
mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z, platitel podfa § 3 pism. a) plati uUhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

12. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z. z, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

13. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

14. Po diastoénom spatvzati Zaloby zostala predmetom suma 134,85 eura pozostavajuca z
neuhradenych mesacénych predpisov vo vyske 116,- eur za obdobie od juna 2019 do juna 2021, pokuty
vo vySke 17, eur, ktoru si zalobca uplatnil v stlade s § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z a nahrady
postovného vo vyske 1,85 eura. Zalovana bola povinna platit uhradu za kazdy aj zacaty kalendarny
mesiac po 4,64 eura. V konani existenciu pohladavky Zalobcu nenamietala ani Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze by dlh uhradila. Sud tak rozhodujuc v sporovej veci, v ktorej bolo povinnostou
sporovych stran tvrdit' urcité skutoCnosti a tieto v konani riadne preukazat, nemal preukazané, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 134,85 eura, preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 60 %. Uspech Zalovanej predstavoval 80 % a
neuspech 20 %, ked si Zalobkyna voci nej povodne uplatnila 610,90 eura s prisluSenstvom a sud jej
priznal 133,- eura (Uhrady + pokuta) s prislusenstvom. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



