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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobkyri: 1/ A.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. X..
S.A. XXX/X, E. A.E.K.a2/U..D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. Z.S. XXX/XX, I. - E. A., proti Zalovanej:
Y. A., rod. K., nar. XX XXXXXX, bytom G. XXX/XX, E. A. E. K., pravne zastipenej: Mgr. Miroslav
Pavlik, advokat so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne podanou Zalobou Ziadali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti Specifikovanej v Zalobnom navrhu.

2. Uznesenim &. k. 5C/49/2020-96 zo dria 21.02.2022 sud konanie podla § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) prerusil z dévodu, Ze strany sporu prerusenie konania zhodne
navrhli za u¢elom uzavretia mimosudnej dohody. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2022.

3. Podla § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, sud v iom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu nepodali do v zakonom stanovenej lehote navrh na pokradovanie
v konani, sud konanie v sulade s vy$8ie citovanym ustanovenim zastavil.

5. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného (1. j. &i Zalobca zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného,
pripadne bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného). V danom
pripade sud konanie zastavil v dosledku procesnej pasivity oboch stran sporu, ktoré nepodali navrh
na pokraCovanie v konani, teda mozno konStatovat procesné zavinenie na zastaveni konania oboch
procesnych stran. O naroku na ndhradu trov konania preto sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
. tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/, m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



