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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava
proti odporkyni: S. V., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, G., zast. opatrovnikom Y. S., tajomnic¢kou Okresného
sudu Bratislava F., o zaplatenie 606,61-eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.11.2013 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 1.699,35-eur s prisludenstvo, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania Dria 12.05.2015 zobral svoj
navrh v €asti istiny 1.092,74-eur spat. Uznesenim €.k. 11C/283/2014- 57 zo dria 22.10.2015 sud konanie
v Casti 1.092,74-eur zastavil.

Dra 10.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v celom
rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a vratit ¢ast’ sidneho poplatku za navrh.

Sud vyzval odporkyfiu €i suhlasi so spatvzatim navrhu s pou€enim, Ze v pripade ak sa nevyjadri, sud
bude mat za to, Ze k spatvzatiu nema namietky. Vyzva jej bola doru¢end dfia 31.03.2016.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a zakonnych ustanoveni a teda z dévodu spéatvzatia podaného
navrhu v celom rozsahu po prvom pojednavanim a naslednym

omisivnym suhlasom odporkyne, sud rozhodol tak ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
konanie v sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatela zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim



odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Sud nevratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh, ktory Ziadal, nakolko k spatvzatiu navrhu
doslo po prvom pojednavani, na ktorom sa pravna zastupkyfa navrhovatela vyjadrila k hmotnopravnej
stranke veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



