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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Mitkom v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, 010 11 Zilina proti odporcovi: I. U., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX'Y., T. 354/48 v konani o zaplatenie 4.443,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud zamieta navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie urokov z Gveru vo vySke 13,90 % ro¢ne zo
sumy 4.560,92 Eur od 24.11.2015 az do zaplatenia.

II. Sud vylu€uje na samostatné konanie vec o ostatnych narokoch navrhovatela uplatnenych v navrhu
na zacatie konania z 18.01.2016.

lll. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti o celom predmete konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal 21.1.2016 Zalobu a Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre
navrhovatela sumu 4.443,85 Eur, Uroky z ome$kania, uroky z uUveru, poistné poplatky a tiez trovy
konania. Navrh od6vodnil tym, Ze odporca riadne a v€as nesplatil aver, ktory mu navrhovatel poskytol.

Odporca uviedol, Ze uhradza navrhovatelovi platby na splacanie Uveru od mesiaca septembra 2015 a
navrhovatel tuto skuto&nost sudu neoznamil v Zalobe, ani po zacati konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelovi uver, ktory mu
navrhovatel poskytol.

Uvedené skuto&nosti sud zistil z ndvrhu navrhovatela, zo Zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi
z 14.7.2014 €. 142913 z Vypisu z Gctu klienta, z oznamenia o Vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru z
23.11.2015 a z vypovede odporcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sid zamietol navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie Urokov z uveru za obdobie od pred€asnej splatnosti Uveru do doby
jeho splatenia. Za stavu pred&asnej splatnosti Uveru navrhovatelovi vznika iba pravo na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru a kapitalizovanych urokov z uveru splatnych ku dfiu zosplatnenia uveru.
Povinnost dlznika uhradit Uroky z veru za €as po zosplatneni by znamenala hrubu nadvladu dodavatela
voci spotrebitefovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
4 Obo 143/1998 a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014.

O ostatnych narokoch navrhovatela a trovach konania sud rozhodne v osobitnom konani po vyjadreni
navrhovatela k namietke odporcu, ze od septembra 2015 tento dlh splaca v splatkach, a preto tvrdenia
odporcu o vySke nesplatenej Casti dlhu nezodpovedaju skutoénosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



