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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35724803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36613843 p r o t i zalovanym: 1/ M. N., D.. XX XX.XXXX,
H. N. H. S.I. XX, XXX XX A., 2/ 0. N., D.. XX.XXXXXX, H. N. H. S.I. XX, XXX XX A., za G&asti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1.882,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
nahradu trov konania zZalobcovi a zalovanymv 1. a2.rade nepriznava,

zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.172,78 Eur, na Ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 25.7.2013 Ziadal zaviazat Zalovanych v |. a 2.rade na zaplatenie
sumy 1.882,02 EUR s prisluSenstvom titulom nesplateného Uveru na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere.

Zalovani v |. a 2.rade sa k Zalobe nevyjadrili.

Vedlajsi uCastnik vzniesol vo€i uplatnenému naroku namietku premi€ania s namietkou neplatnosti
postupenia pohfadavky a tym aj nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, zmluvy o postupeni pohfadavky s prilohami, oznamenim o postiupeni pohladavky,
vypisom z uverového uctu, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 03.02.2004 uzatvorila so Zalovanymi v |.
a 2.rade zmluvu o splatkovom uvere €. 0502921280, na zaklade ktorej bol Zalovanym v |. a 2.rade
poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk s uvedenim rocnej urokovej sadzby 9,30 %, poplatku za
poskytnutie Uveru 2 % z vysky uveru, poplatku za spravu averu 40,- Sk mesacéne, vysky splatok 1.350,-
Sk mesacne, periodicity splatok vzdy k 20. driu v mesiaci, splatnosti prvej splatky 20.03.2004 a konecnej
splatnosti uveru 20.01.2014 s uvedenim U&elu Gveru a to rekonstrukcia bytu a to v sulade s ust. § 497
a nasledujucich Obchodného zakonnika.



Je nesporné, Ze na predmetny Uverovy vztah sa nevztahuje pravna Uprava zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe tato sa v sulade s ust. § 1 ods.2 pism. a) citovaného zakona nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti iveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Je v8ak nepochybné, Ze spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy, ktorou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, nakofko pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej €innosti a Zalovani v I. a 2.rade
vystupovali ako fyzické osoby, nepodnikatelia.

Z predlozeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze zalovani v . a 2.rade poslednu uhradu dohodnutych
mesacnych splatok realizovali 20.11.2004.

Podla vyjadrenia Zalobcu, tento mimoriadnu splatnost predmetného uveru vyhlasil k 3.11.2012,
avSak podla spravy pravneho predchodcu (€.I. 154), tento mimoriadnu splatnost’ uveru vyhlasil pred
postupenim pohladavky zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia 27.9.2012 spolo¢nosti Zalobcu a to
24.9.2012.

Zaroven boli sudu predloZené listiny, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyzval diZznikov podanim zo
dria 18.6.2012 na splatenie diznej pohladavky k 31.5.2012 vo vysSke 1.868,91 Eur v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy, pristipi k zvereniu vymahania predmetnej
pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie pévodne splatnych splatok od 20.8.2010
do 20.1.2014 v celkovom pocte 42 splatok a v celkovej vyske 1.882,02 Eur s tym, Ze pbvodne splatné
splatky od 20.11.2012 do 20.1.2014 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012.

Rozsudkom zo dfia 19.9.2014 sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 1.882,02 Eur, uroku z omeskania vo vySke 118,54 Eur a 8,75 % uroku z omes$kania
ro¢ne zo sumy 1.882,02 Eur od 4.11.2012 do zaplatenia, ako aj trov konania titulom nesplateného Gveru
s tym, Ze v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznal.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze nakofko Zalovani v |. a 2.rade poruSovali svoje zmluvné povinnosti
nesplacanim dohodnutych splatok riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu tak ako to vyplyva z jeho
oznamenia na ¢&.I. 154 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru 24.9.2012 a dna 27.9.2012
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok podla § 524 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika v predmete postupenia jeho pohladavky vodi zalovanym v 1. a 2.rade z uvedenej Uverovej
zmluvy.

Na zaklade uvedeného Zalobcovi vzniklo pravo domahat’ sa zaplatenia nesplatenych splatok v celkovom
pocte 42 od 20.8.2010 do 20.1.2014 vo vySke 1.882,02 Eur s tym, Ze splatky povodne splatné od
20.10.2012 do 20.1.2014 sa stali splatnymi dfia 24.9.2012, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Za neddvodnu posudil namietku vedlajSieho uc€astnika preml€ania uplatneného naroku, vratane
neplatnosti zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 26.10.2015 pod sp.zn. 2 Co 25/2015 bol zruSeny rozsudok
I. stupfiového sudu, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia bola
vec vratena sudu |. stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zdsadnou otazkou, ktoru bolo potrebné
v predmetnom konani vyriesit je otazka, €i boli splnené zdkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej
pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla
pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt pochybné, pretoze bankova
¢innost a s flou spojeny vznik pohladavok je predsa len na rozdiel od iného druhu podnikania $pecificka,
najma pokial ide o dopady finannych produktov na ekonomiku.



Poukazal na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni plathom k 27.9.2012, podla ktorého ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky
povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu.

Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat’ nebankovy subjekt. Nesplatny uver

od banky je produktom banky, na ktory dopada dohfad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami
pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia
a ani pouzivat’ bankové Uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo urcité
zavf8enie vztahu vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno pohladavku v tej asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie, vyzva musi
byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a ome&kanie trva viac ako 90 dni.

Zdbraznil, Zze Ziadnym spbésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého
uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

Vychadzajuc z obsahu spisu je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepredloZzil sudu dékaz, Ze by banka
uver zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Naviac sam Zalobca v konani uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti iveru doslo dia 3.11.2012, teda az po
postupeni pohladavky a to Zalobcom a nie jeho pravnym predchodcom. Pravny predchodca Zalobcu sice
v konani poukazoval na to, Ze z jeho strany doSlo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti iveru vzniknutého
zo zmluvy o splatkovom Uvere pred postupenim pohfadavky, a to diia 24.9.2012 s tym, Zze Slovenska
sporiteffia, a.s. Zalovaného podla zadkona o bankach pisomne upominala. Pravny predchodca Zalobcu
v8ak kdpiami upomienok ani oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti nedisponuje s uvedenim,
Ze celu dokumentaciu o zavazkovom vztahu odovzdal svojmu pravnemu nastupcovi.

V zmysle uvedeného sa tak javi, Ze je sporné &i Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom konania, ked bez platného postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivne;j
legitimacie uplathovat bankou pohladavku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 502 ods.2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednanéa vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepremléuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods.l Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 517 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej
stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak sa poCas trvania omeSkania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 v zneni u€innom k 27.9.2012, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanymi
dfia 03.02.2004 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v sulade s ust. § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika majucej charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanym v .
a 2.rade poskytnuty uver vo vyske 100.000,- Sk s uvedenim ro¢nej urokovej sadzby 9,30 %, poplatku za
poskytnutie Uveru 2 % z vysky uveru, poplatku za spravu averu 40,- Sk mesacéne, vysky splatok 1.350,-
Sk, splatnosti prvej splatky 20.03.2004 a koneé&nej splatnosti iveru 20.01.2014, ako aj ucelu Uveru a
to rekonstrukcia bytu s tym, Ze tito riadne splacali predmetny Gver az do 20.11.2004, kedy realizovali
Uhradu poslednej splatky.

Podla bodu 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok, ak dbjde k poruseniu akékolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta a ak je podla pism. a) v ome&kani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru a poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny tato splatit v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol od svojho pravneho predchodcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 27.9.2012.

Zalobca do rozhodnutia sudu vo veci samej nepredlozil ddkaz, Zeby banka Gver zosplatnila riadnou a
doru€enou vyzvou, ako to predpoklada ust. § 565 OZ. Naviac Zalobca sudu predlozil dékaz (€.I. 121),
Ze mimoriadnu splatnost’ iveru vyhlasil sam k 15.10.2012 po postupeni pohladavky a nie jeho pravny
predchodca.

Zalobca ako aj pravny predchodca sice uvadzali, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
pred postupenim pohladavky, avSak sudu o tom nepredloZili Ziaden listinny dékaz s doru¢enkami o jeho
zaslani Zalovanym v 1. a 2.rade, vratane vyziev v zmysle ust. § 92 0ds.8 zakona o bankach.

Z &lanku 7.6 bod 7.6.1. vS8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska sporiteffia, a.s. opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit.

Slovenska sporiteffia, a.s. nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupila zalobcovi bez
toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou
zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, nie je mozné urobit’
zaver o tom, Zeby uver s urokmi z neho bol splatny.



Z ust. § 92 0ods.8 z4k. €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo 0 § 92 ods.7) doslova uvadza: ,, v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®.

Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dfia 27.9.2012 predmetnu pohladavku z
Uveru v celom rozsahu, Zalobcovi postupovala v rozpore s ust. § 92 ods.8 zadkona o bankach. Pokial
ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, Slovenska sporitelfa, a.s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho vcelosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 27.9.2012 je preto pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
domahat sa zaplatenia pohladavky z predmetného uveru ako nedévodnu zamietol.

Zo Specifického pdsobenia bank, na €innost' ktorych dohliada Narodna banka Slovenska opodstatfiuje
zaver, Zze s bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny
bankovy uver je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi
pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie

je opravneny pouzivat bankové opravnenia a ani spravovat bankové uvery. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru, na ktoré Zalobca
nebol opravneny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanym v 1. a 2.rade nepriznal.

Zalobca bol v konani neuspesny a Uspe$nym Zalovanym v 1. a 2.rade trovy konania nevznikli.

Zaroven zaviazal neuspedného Zalobcu na nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika vystupujuceho
na podporu uspeSnych Zalovanych v 1. a 2.rade pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za tieto
ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 2.11.2012 - 81,33 Eur, reZijny pausal 7,63 Eur

- vyjadrenie zo difia 5.3.2014 - 81,33 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur

- uCast' na pojednavani dia 28.3.2014 - 81,33 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur

- vyjadrenie zo diia 2.5.2014 - 81,33 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur

- UCast' na pojednavani diha 6.6.2014 (odro¢ené bez prejednania) - 20,33 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur
- UCast' na pojednavani dia 19.9.2014 - 81,33 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur

- odvolanie 27.10.2014 - 81,33 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 6.5.2016 - 81,33 Eur, rezijny pausal 8,58 Eur;

- cestovné nahrady Stropkov - PreSov a spat’ (100 km) za u€ast na pojednavaniach 28.3.2014, 6.6.2014,
19.9.2014 a 6.5.2016 vo zakladnej nahrady 0,183 Eur x 100 km x 4 vo vy8ke 73,20 Eur;

- za spotrebované pohonné hmoty za ucast’ na pojednavaniach 28.3.2014 pri priemernej spotrebe 7,1
I/100 km a cene pohonnych hmét 1,263 Eur/1 liter vo vyske 8,97 Eur

- za Ucast na pojednavani 6.6.2014 pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,266
Eur/1 liter vo vy3ke 8,99 Eur

- za U€ast na pojednavani 19.9.2014 pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,116
Eur/1 liter vo vySke 7,92 Eur

- za Ucast na pojednavani 6.5.2014 pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km a cene pohonnych hmét 0,867
Eur/1 liter vo vyske 6,15 Eur;

- ndhrada za stratu €asu za ucast na pojedndvani 28.3.2014 v rozsahu 4 polhodiny x 13,40 Eur vo vyske
53,60 Eur

- za uCast’ na pojednavani 6.6.2014 v rozsahu 4 polhodiny x 13,40 Eur vo vyske 53,60 Eur

- za u&ast’ na pojednavani 19.9.2014 v rozsahu 4 polhodiny x 13,40 Eur vo vyske 53,60 Eur

- za u€ast na pojednavani 6.5.2016 v rozsahu 4 polhodiny x 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur



- 20 % DPH zo sumy 977,32 Eur vo vyske 195,46 Eur, teda vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle ust. §
10, 13a, 16, 17 a 18 vyhl. & 655/2004 Z. z. bola priznana celkova nahrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.172,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



