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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: 1. X., nar. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom Urad prace soc. veci a rodiny Ruzomberok - odbor soc. veci a rodiny, bytom u otca, dieta
rodiCov: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX a M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, W. U., v konani
o nariadenie predbeZného opatrenia o zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety I. X., nar. XX.XX.XXXX sa predbeznym opatrenim odovzdava do starostlivosti matky
J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX.

Otec maloletého dietata je povinny platit vyzivné na maloletého 1. X., nar. XX. XX. XXXX mesacne
vo vySke 150,- eur vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXX poénuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 7P/35/2016-11 zo diia 5.5.2016 tunajsi sud zacal konanie o nariadenie
predbezného opatrenia o zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta: . X., nar. XX.XX.XXXX, nakoflko
z doru€enych a vyziadanych listin (spravy vyziadané sidom z tradu prace zo dna 25.4.2016 aod I.. U.
zo diia 12.4.2016, oznamenie matky, sprava U. M., dradny zaznam spisany Uradom prace soc. veci a
rodiny RuZzomberok dfia 18.4.2016) mal sud preukazané, Zze konflikty medzi otcom a maloletym synom
sa stupnuju, priCom malolety trpi zdravotnymi problémami, v dosledku ktorych bol aj hospitalizovany.
Z telefonického oznamenia matky maloletého dietata drfia 05.05.2016 vyplynulo, Ze jej syn bol v no€nych
hodinach odvezeny rychlou zdravotnou sluzbou do U. D. T. pre akutne tazkosti bolesti brucha a celkovy
psychicky kolaps, pric¢om v st¢asnosti je hospitalizovany na detskom oddeleni U. D. T. M. a prednosta
doporucil psychiatrické konzilium. Matka dalej uviedla, Ze malolety sa mal zi&astnit’ dria 04.05.2016 na
Urade prace socialnych veci a rodiny v Ruzomberku konzultacie u psychologicky I.. U., ktora nebola
pritomna a s maloletym tak bol vykonany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a mladeze pohovor
s p. N., za pritomnosti otca, ktory pred vdetkymi pritomnymi rieSil sexualnu orientaciu maloletého (mal
uviest, Ze nedovoli, aby syn spal pod jednou strechou s gayom a €i aj malolety nie je gay). Matka zaroven
uviedla, Ze chlapec je dva mesiace v jej starostlivosti, pri¢om hradi vSetky jeho vydavky, otec neprispel
Ziadnou Ciastkou.

Na Ziadost sudu zo dfia 5.5.2016 U. D. T. M. podanim doru¢enym stdu dfia 05.05.2016 oznamila, Zze
malolety bol do detskej kliniky prijaty sluzbukonajicim lekarom S.. I.. Z. X.. v noénej sluzbe skoro rano
dna 05.05.2016 na doporuéenie chirurgickej kliniky U. D. T., kde bol dovezeny sanitkou rychlej zdravotnej
pomoci pre nahle vzniknuté bolesti brucha zo dria 04.05.2016. Chirurgom bola vylu€¢ena nahla prihoda
brudna, laboratérne aj USG vySetrenie brucha boli kompletne v norme a bola doporu¢enéa observacia
na klinike. Malolety ma prisnu diétu, infuznu lieCbu, pri€om jeho stav sa vyrazne zlepSil. Z uvedeného
vyplynulo, Ze pri priaznivom vyvoji stavu méze byt prepusteny domov najskér zajtra. Stav maloletého
bol predbezZne uzavrety ako akutny S. G..

Z Gradného zaznamu doruéeného sudu dfia 05.05.2016, spisaného na Urade prace socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny dnfa 04.05.2016, kde bol uskuto€neny pohovor s otcom



maloletého a maloletym vyplynulo, Ze otec s maloletym spolu nekomunikuju, otec odmieta davat
finanéné prostriedky priamo na uc€et syna a pozaduje od neho, aby byval na internate, ked si tuto
alternativu sam zvolil a tu sa riadne pripravoval na vyu€ovanie. Otec maloletého zarover uviedol, Ze
nema problém, aby sa malolety aj v tyzdni stretaval s mamou, ale len v ¢ase osobného volna, na
vecierku uz musi byt spat na internate, priCom vo vynimo&nych pripadoch si vie predstavit, Ze syn
nebude na internate, ale u matky, to vSak bude zéleZat od konkrétne;j situacie. Vikendy méze travit podla
svojho rozhodnutia. Malolety I. uviedol, Ze sa potrebuje sustredit na Skolu, ktord v tomto Skolskom roku
zmenil, priCom podmienky na to ma vytvorené na internate. Zaroven dodal, Ze chce predist situaciam,
kedy ho matka na rézne aktivity uvolfiovala za Skoly. Malolety dodal, Ze nechcel menit rozhodnutie
sudu, ale len chcel s otcom doriesit nereSpektovanie dohody spisanej dia 28.10.2015 na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde sa jeho otec zaviazal, Ze mu bude preposielat
vyzivné od matky vo vySke 120,- eur a vo vyske 100,- eur od otca. Minuly mesiac €ast’ pefiazi pouZil na
kupu nohavic a hradi si z nich svoje vydavky. Malolety nema obmedzené stretavanie s mamou, otcovi
vzdy prostrednictvom SMS-spravy oznami, ked sa chce s mamou stretnut. Mysli si, Ze vztah s otcom
sa narusil dha 10.04.2016, kedy otcovi oznamil, Ze po koncerte, ktory organizoval pdjde spat ku mame
aj s priatelom, ktorému pomahal s jeho organizaciou. Rano mal zabezpeleny odvoz do Skoly. Otec
maloletého k tomu uviedol, Ze mal vyhrady z dévodu, Ze spominany priatel jeho syna ma ina sexualnu
orientaciu a z tohto pramenili jeho obavy. Minuly mesiac (t.j. april 2016) synovi poslal na u¢et sumu 120,-
eur, pricom nema problém hradit synove vydavky, pokial ho syn bude re$pektovat. Zaroven dodal, Ze
syn mu odchod ku matke oznamuje prostrednictvom SMS-sprav a ne€aka na jeho spatnu reakciu.

V ramci zisteného stavu za ucelom preverenia zistenych skuto€nosti vysluchom rodi¢ov a maloletého,
sud vo veci nariadil pojednavanie na 6.5.2016 0 11.00 hod. Z uradného zaznamu spisaného na tunajSom
sude dfia 6.5.2016 (&.1. 18 spisu) vyplynulo, Ze podla vyjadrenia primara S. Y. M., malolety sa vysluchu
mdbze osobne zuc&astnit, vypocCutie by nemalo mat vplyv na zhor3enie jeho zdravotného stavu. Z
prepustacej spravy (prilohova obalka ¢€.I. 29 spisu) vyplynulo, Ze malolety bol v stabilizovanom stave s
doporucéenim prepusteny domov so zaverom S. G., akutna M., G.. S. D. B., pri€om mu bolo doporugené
psychologické vedenie a uZivanie liekov pri nespavosti, ked v zmysle pedopsychologického vySetrenia
sa jedna o osobnost’ poznagenu disfunkénymi rodinnymi vztahmi.

Z vypovede maloletého I. na pojednavani dfia 6.5.2016 vyplynulo, Ze problém medzi nim a otcom je
podfa neho vazny, niekedy s nim otec komunikuje, niekedy s nim odmieta komunikovat. Otec do urcitej
miery nereSpektuje niektoré jeho prava, napr. pravo, Ze sa mdze stretavat s mamou. Byva na internate
a nema zakazané stretavat sa s mamou ani otcom pocas tyzdna, dokonca je moznost’ uvornit’ sa z
internatu aj na noc, ked potrebuje niekde ist, ¢o realizuje 3-4x do mesiaca a otec s tym ma problém,
pricom uvedené odévodhuje tym, Ze sa stretava s gaymi alebo Ze ide ku mame. Na zaklade toho mu
odmieta platit sumu, na ktorej sa dohodli, sumu 100,00 eur + 120,00 eur. Otec to berie ako nejaky trest,
opakovane sa mu vyhraza tym, Ze zrusi internat. Malolety dalej poukazal, Ze otec mu povedal, Ze si ma
podrezat’ Zily, ak chce byt v nemocnici. Poukézal na situaciu, kedy sa rozhodol, Ze zorganizuje v M.B.
koncert pre jeho velmi dobrého priatela z U., ktory hra na R.. Po koncerte priatel nemal kde ist’ spat, iSiel
teda spat k jeho mame, a aj on tam iSiel spat. Otec s tym nesuhlasil, argumentoval tym, Ze tento priatel
je gay a na urade prace pred pani N. sa ho spytal, €i je gay. Bral to ako ponizenie. Nepreziva toto dobre
a pani psychologi¢ka U. mu opakovane odporucala W. na upokojenie. V stredu ve€er mal ki¢e v bruchu,
velké bolesti, musel to rieSit, priSla po neho sanitka a hospitalizovali ho, pri€¢om teraz uz je v poriadku.
Poukazal, Ze nepotrebuje byt za kazdu cenu zvereny mamine, chcel sa tymto sudom vyhnat. Problém
je ten, Ze otec nie je pristupny na dohodu, snazi sa veci presadzovat direktivne, nevidi ini moznost,
ako oficialne sudnou cestou zase ist do starostlivosti k mame. Jeho konkrétna predstava je taka, Ze by
chcel nadalej zostat’ na internate, aby sa prediSlo dal§im konfliktom, vikendy zatial u mamy a ked sa
vztah upravi, nema problém ist za otcom. Uviedol, Ze rodi€ia vbbec nekomunikuju a v tom vidi problém.
V rdmci Skoly sa adaptoval dobre, je tam dost’ velky tlak z toho dévodu, Ze musi robit komisionalne
skusky, tieZ je to zmena prostredia, novi profesori, novi spoluziaci. Na Skole je spokojny, rad by preZzil
dni do 18-stky bez nejakych stresov, bez prebiehajucich sudnych konani. Poukézal na svoje vydavky a
to internat 25,00 eur mesacne, strava na internate 50,00 eur mesaéne, 50,00 eur mesacne na ostatnu
stravu. Dlhodobo uZiva zelené potraviny jaémen s chlorellou, ¢o robi nejakych 60,00 eur mesacne a
potom ma bezné vydavky, napr. na oble€enie. Tych 220,00 eur, €¢o mal k dispozicii, mu postacovalo.

Otec maloletého dietata na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze so synom vychadzal vyborne.
Nikdy v Zivote mu styk s mamou nezakazoval. S matkou nekomunikuje, nema s riou o om komunikovat.
Poukazal, ze vreckové dieta dostane za nie€o, nie len tak, priom syn ho nere3pektuje, robi si svoje,



preto mu to pozastavil. Nejde o ni&, len o tych 100 eur mesacne a vlecie sa to odvtedy, o s mamou podali
navrh na zmenu uUpravy. Syn si ide za svojim aj cez mftvoly, preto ta hospitalizacia. Brucho ho zacalo
boliet po navsteve u kol. opatrovnika, kedy mu povedal, Ze mu vreckové neda, kym sa nespamata.
VSetko, €o robil, robil preto, aby chlapec mal v Skole vysledky. Poukazal, Ze syn nechodil riadne do
Skoly, ale mal ospravedinenky od matky, Zze chodili po vyletoch, chcel tomuto zabranit. Po chlapcovi
nevrieska, nebije ho, snazi sa mu veci vysvetlit. On syna z domu nevyhodil, zbalil sa sdm. Celé vikendy
mdze travit s mamou, nikdy to nezakazal. Podla jeho nazoru by nemal byt zvereny mame, mal by ist
do detského domova.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec syna psychicky deptd, nevrieska po fiom ani ho
nebije. Pred dvoma rokmi, ked bolo rozhodované o zvereni maloletého do starostlivosti otca, nebola
stotoZnena s vychovou otca, ale chcela mu dat’ priestor, Ze chlapec potrebuje muzsky vzor, ale uz
rezignovala. Poukazala, Ze nemala moznost byt'v kontakte so synom, lebo otec mu to zakazoval, priCom
cca pol roka nemala so synom Ziaden kontakt. V Skole sa chlapec pred fiou schovaval a exmanzel jej
telefonoval, Zze ak pdjde do Skoly, Ze si to s fiou vybavi. Syn za&al chodit za fiou do kancelarie, pri¢om
situacia sa vyhrotila pred rokom na Velku noc, ktoru travil u nej a jej priatela. Otec mu neustale vyvolaval,
pisal SMS a snaZil sa mu organizovat volfny €as, ktory travil s nimi. Chlapca to stresovalo, povedal, Ze
musi byt na mobile, lebo ak otcovi nedvihne, bude ho za to trestat. I. ju opakovane Ziadal, aby si ho
zverila do svojej vychovy, ¢o rezolutne odmietala s tym, Ze to eSte musi vydrzat do 18-tky, Ze Ziadne
navrhy podavat nebude, ked on sa tak rozhodol. Hfadali kompromisné rieSenie, ako to riesit, aby chlapca
netraumatizovali sudmi a vymysleli potom rieSenie s pani triednou ucitefkou H. a so psychologi¢kou
pani U., aby bol na internate. Dufala, Ze konflikty medzi nim a otcom sa zminimalizuju, kedZe budu
spolu len cez vikendy. Navrhla synovi, Ze mdze byt cez vikendy aj u nej. Syn zacal byvat na internate,
bol spokojny. Stale boli problémy v tom, Ze otec ho nechcel pustat k nej. Je pravdou, Ze otec synovi
nezakazuje stretavat sa s fiou, ale potom po navsteve synovi da psychicky tak vyzrat, Ze to psychicky
nezvlada. Poukazala na konkrétne udalosti napr. ked syn s otcom opravovali garaz, za ¢o mu slubil
otec, Ze mbze ist na opekacku k nej, musel sa ale vratit o 11 ve€er domov. Opat' iSiel do zachvatu, zacal
plakat, zacal sa k nej tulit, bol rozklepany. Chlapec nakoniec musel takto odist, reSpektoval otca. Na
druhy der ale situacia bola takd, Ze otec s priatelkou odisli na motorke na cely deri pre¢ a syn bol doma
sam, nebolo navarené. Na svadbe sa stalo, Ze |. niesol aparaturu a urobil Skodu 150,00 eur, bolo to v
noci, bol unaveny a otec mu povedal, Ze si to ma vybavit. Syn bol z toho traumatizovany. VyrieSilo sa
to tak, Ze otec tieto peniaze stiahol z vyZivného, ktoré mal poslat synovi. Potom bola kauza vodi¢ského
preukazu a ona zaplatila 200,00 eur zalohu na vodi€sky. Otec si dlhodobo neplni vyzivovaciu povinnost.
Cely Satnik chlapcovi financuje ona. Chlapec bol u nej na velkono€né prazdniny, jarné prazdniny, zimné
prazdniny. Uteka k nej, chodia na vychod oddychovat. Chlapec kazdy defi chodi k nej do kancelarie,
plati mu jedlo, bol Uplne bez vreckového. Od Vianoc u chlapca nespavost, nechutenstvo, ubytok na
hmotnosti. V marci tohto roku vyzivné nezaplatila, lebo mu prispievala na vyzivu, na stravu, na osatenie
a hned prisli od otca vyhrazky, Ze zatne exekucia. Chce len, aby som mala dieta v pohode. Uviedla, Ze
ma aj problémy v $kole, ked pani riaditelka jej odmieta davat informéacie bez suhlasu otca. Co sa tyka
komisionalnych skusok syna na B. Z., v€era to riesila s riaditeflkou B. Z. a bolo jej prisfubené, Ze niektoré
terminy skuSok modzu byt aj odloZené. Vzhladom k tomu, Ze spravanie maloletého je v poriadku, nema
Ziadne zavislosti, nie su na neho Ziadne staznosti ma zaujem, aby bol malolety zvereny predbeznym
opatrenim do jej starostlivosti. Poukazala, Ze sa o neho uz aj dlhodobo stara, otec berie len benefity,
teraz synovi vyplatila, stravu, internat, v sume 73,40 eur. Bola Sokovana z toho, €o sa rieSilo 4.5. na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, neriesili sa tam finanéné veci, syn priSiel k nej traumatizovany
vraj sa tam riesila jeho sexudlna orientacia. Uplne $okovana bola, ked jej syn volal, Ze oco mu povedal,
Ze si ma podrezat Zily.

Otec maloletého na uvedené poukazal, Ze asi to prehnal, reagoval podrazdene. Uviedol, Ze dévod na
hospitalizaciu je podrezat si zily alebo sa otravit. Posledne pred dvoma rokmi urobil prestup od mamy k
nemu tiez takym spbsobom cez lekara. Potvrdil, Ze sa pred pani N. na sexudlnu orientaciu syna opytal,
je to jeho pravo otca. Synovi sa neposmieval, nehanobil ho. On mal byt na internate, mal sa pripravovat
do 8koly. Co sa tyka jeho prijmovej situacie, tato je oproti poslednému rozhodovaniu sidu nezmenena,
pricom nie je pravda, Ze syn nema k dispozicii peniaze. Posielam mu 120,00 eur a ostatné.

Matka maloletého dalej uviedla, Ze |. ma uz svoj rozum, vidi, o €om je ten Zivot, prestal zobat otcovi z
ruky, neda sa mu kupit. Po 18-tke nebude mat prijem v rukach, nebude mat’ ukonéené studium. Syn uz
nechce chodit’ na socialku, nechce sa zucastfiovat konzultacii u pani U., uz ho to vSetko traumatizuje,



dobre prijima pani U.. Co sa tyka jej prijmovej situécie, tato je nezmenena, pracuje ako SZCO s tym,
Ze momentalne som v debete, lebo vietko ohfadom syna financujem.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dha 4.5. boli otec so synom predvolani na urad, ked mala byt vykonana
konzultacia so psycholégom, av8ak psychologi¢ka mala iné neodkladné pracovné povinnosti. Kedze
vzniknuta situacia vyZzadovala okamzZité rieSenie, bol vykonany pohovor v kancelarii. Otec chcel vediet
dévod, pre€o 10.4. prespal u matky. Ta otdzka zo strany otca na syna o jeho sexualnej orientacii
padla, ked otec poukazal, Ze priatel, ktorému syn organizoval koncert, je gay a potom sa spytal [,
Ci aj on je gay. |. na to reagoval tak, ze ma priatelku a boli upozorneni, Ze tieto otazky tam riesit
nemaju. Predmetom stretnutia bolo finanéné prispievanie zo strany otca, pre€o finanéné prostriedky
synovi nezasiela. Odporucili, aby otec so synom sa zu¢astnili na konzultaciach u ich psychologi¢ky za
ucelom vysvetlenia si celej situacie a konfliktu, ktory medzi nimi vznikol. Doporugili im ich psychologi¢ku,
lebo pani U. rieSi len maloletého a nie otca. Konflikt medzi synom a otcom povaZuje za rieSitelny,
rozhodnutim, keby malolety bol zvereny matke, sa ni€¢ nezmeni, malolety cez tyZdefi bude na internate a
cez vikend pdjde ku matke, o SMS oznami otcovi, tak ako doposial. Mal. |. sa v stredu vyjadril, Ze nechce
menit Ziadne sudne rozhodnutie, jednoducho len chce vyriesit tieto financie. V tejto situacii nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodné, pricom psychologickym vedenim je mozné dosiahnut stav, Ze
by I. dokazal fungovat s oboma rodi¢mi. Starostlivost o maloletého sa strieda, raz je u otca, raz je u
matky, pri€om v minulosti uz navrhovali pobyt dietata v krizovom stredisku, aby bol izolovany od jedného
aj druhého rodi¢a, aby tam s nim pracoval denne psycholég. Ti su schopni poméct vztahu rodi¢a s
dietatom. Do tejto situacie sa malolety dostal nejednotnou vychovou rodi¢ov, konfliktom medzi nimi.

Mal. I. uviedol, Ze nejaké konzultacie u pani U. nemaju zmysel, poukazal, Ze je 2 roky rieSeny u pani
U., preco teda nejdu tam, ona je uz oboznamena s celou situaciou. Uviedol, Ze za tychto okolnosti chce
byt u mamy. Chce byt zvereny mame, je ochotny pracovat so psychologi¢kou U. na zlep3eni svojho
vztahu s otcom.

Podla § 102 ods. 1, 2 OSP ak treba po zacati konania dodasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane. V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma néleZitosti podla odseku
2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne
najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho
nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a, b/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' u€¢astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Predbezné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktoré sud nariadi jednak v pripade, ak je
potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov alebo v pripade, ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Podmienkou
na jeho vydanie je osvedCenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, t.j Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo U&astnika ohrozené. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti sudu o mal. deti treba starostlivo zvazit, €i su splnené vSetky zakonné podmienky pre takéto
opatrenie. Z doasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;.
Naposledy bolo vo veci starostlivosti o maloletého rozhodované tunajSim sudom drna 1.3.2016, kedy
sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko sud nemal preukazanu
naliehavu potrebu zmeny docasnej upravy pomerov maloletého dietata, ktora by bola nevyhnutna a
v zaujme maloletého dietata. Matka nepreukazala nevyhnutna potrebu do&asnej Upravy pomerov ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda stav, ktory by vyZadoval okamzity zasah sudu,
predbeznym opatrenim odovzdat maloletého do starostlivosti matky, pri¢om neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by si vyZzadovali zmenu resp. Upravu pomerov predbeznym opatrenim odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ked definitivne sa otdzka Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému mala vyriesit rozhodnutim vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania.
Matka maloletého zobrala navrh na zverenie mal. dietat'a do svojej starostlivosti spat, preto sud konanie
uznesenim &.k. 3P/14/2016-58 zo dfia 14.3.2016 zastavil.

Tunajsi sud v ramci svojej Uradnej ¢innosti diia 31.3.2016 vyziadal spravy od I.. U. a Uradu prace soc.
veci a rodiny Ruzomberok o situacii v rodine, konfliktoch a nedostatkoch v starostlivosti o maloletého. I..
U. podanim doru¢enym sudu dia 15.4.2016 oznamila, Ze malolety I. pravidelne navstevuje ambulanciu,
dokaze spolupracovat. Poukazala na naznaCeny disharmonicky vyvin osobnosti. Uviedla, Ze vzhlfadom
k nejednotnému vychovnému pristupu oboch rodi€ov, neschopnosti rodi€ov dodrzat stanovenu dohodu,
nereSpektovanie vyvinovych potrieb maloletého zo strany otca a k vyspelosti |. odporudila zvazit zverenie
maloletého do starostlivosti matky. Odporudila internatny spésob pocas Skolského roka, prostredie,
ktoré je kludné a pokojné. Z vyziadanej spravy Uradu préace soc. veci a rodiny Ruzomberok mal sud
preukdzané, ze malolety od 14.3.2016 navstevuje B. Z., priom otec sam po pohovore s triednou
ucitelkou syna na gymnaziu zvazil, Zze prestup bude na prospech dietata. Otec vnima, Ze syn je teraz
spokojny, v Skole sa mu dari. Jeho prioritou je, aby syn chodil riadne do Skoly, nevymeskaval bezdévodne
vyu€ovanie a na vecierku cez tyzden chodil na internat, o syn nedodrziava. Otcovi bolo ponuknuté
absolvovat psychologické poradenstvo za ucelom vysvetlenia danej situacie, s &im otec suhlasil. Z
charakteristiky Ziaka podanej obchodnou akadémiou mal sud preukdzané, Ze za obdobie od nastupu
na Skolu sa mal. |. sprava sludne, chodi slusne a primerane oble€eny, dodrziava osobnu hygienu, do
Skoly prichadza pravidelne a vé&as.



Dha 13.4.2016 matka maloletého oznamila predsednicke tunajSieho sudu, Ze malolety bol vypoduty
pracovni¢kou Uradu prace soc. veci a rodiny Ruzomberok a vzhladom na jeho vyjadrenie zostava pri
matke. K uvedenému dolozili aj vyjadrenie S. V., T.. Z.. R. XX, M., z ktorého mal sud preukazané, Ze otec
Ziadal, aby maloletého nepustali k matke, zabranili mu v kontakte s fiou. Z uvedeného dalej mal sud
preukazané, ze malolety je v internate spokojny, neeviduju Ziadne problémy v spravani ani porusenie
Skolského poriadku.

Z prepustacej spravy (prilohova obalka €. 29 spisu) mal sud preukazané, Ze malolety bol v
stabilizovanom stave s doporuéenim prepusteny domov so zaverom S. G., akutna M., susp.
disharmonicky vyvin osobnosti, pricom mu bolo doporuéené psychologické vedenie a uzivanie
liekov pri nespavosti, ked v zmysle pedopsychologického vySetrenia sa jedna o osobnost poznaéenu
disfunk&énymi rodinnymi vztahmi.

Z uradného zaznamu spisané uradom prace dna 18.4.2016 mal sud preukazané, ze otec maloletého
nedodrZiaval dohodu uzavretu 28.10.2016 ohfadom posielania vyZivného, ked posielal mesacne vyzivné
od mamy v sume 120,- eur a vo februari mu dal od neho 50,- eur, v marci a v aprili len vyZivné od
mamy, pricom v marci dostal 30,- eur na tenisky, lebo pomahal v predajni jeho manzelky. Okrem toho
na iné vydavky neprispel, tieto si hradil sam, alebo mu pomohla mama. Aj po navrhu mamy na zmenu
starostlivosti s otcom nemal problém, komunikoval s nim, nebol ani problém, ked sa chcel stretnat’ s
mamou. Situacia sa vyhrotila, ked organizoval koncert pre kamarata a povedal mu, Ze pdjde po koncerte
ku mame, s &im otec nesuhlasil, pri€¢om celkova situacia sa vyhrotila do konfliktu, pri¢om otec uviedol,
Ze ak nebude reSpektovat pravidla, zrusi mu internat a bude doma. Preto si dfia 14.4.2016 bol u otca
pobalit’ veci s tym, Ze p6jde ku mame.

Z telefonického oznamenia matky maloletého dietata dria 05.05.2016 vyplynulo, Ze syn bol v no€nych
hodinach odvezeny rychlou zdravotnou sluzbou do U.G. D. T. pre akdtne taZkosti bolesti brucha a
celkovy psychicky kolaps, pri¢om v suéasnosti je hospitalizovany na detskom oddeleni U. D. T. M. a
prednosta doporudil psychiatrické konzilium. Matka dalej uviedla, Ze malolety sa mal zu€astnit' dha
04.05.2016 na Urade prace socialnych veci a rodiny v Ruzomberku konzultacie u psychologicky |..
U., ktora nebola pritomna a s maloletym tak bol vykonany na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a
mladeze pohovor s p. N., za pritomnosti otca, ktory pred vSetkymi pritomnymi rieSil sexualnu orientaciu
maloletého (mal uviest, Ze nedovoli, aby syn spal pod jednou strechou s gayom a ¢i aj malolety nie je
gay). Matka zaroven uviedla, Ze chlapec je dva mesiace v jej starostlivosti, priCom hradi v3etky jeho
vydavky, otec neprispel Ziadnou Ciastkou.

Sud mal z doposial doru¢enych listinnych dokladov (spravy vyziadané sudom z Uradu prace zo dna
25.4.2016 aod |.. U. zo dfia 12.4.2016, oznamenie matky, sprava U. M., Gradny zaznam spisany Uradom
prace soc. veci a rodiny Ruzomberok dfia 18.4.2016) preukazané narusenie vzajomnych vztahov medzi
maloletym dietatom a otcom, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, preto z
uradnej moci uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7P/35/2016-11 zo dfia 5.5.2016 za&al konanie o nariadenie
predbezného opatrenia 0 zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta: I. X., nar. XX XX XXXX.

V ramci nariadeného pojednavania sud po vypocuti u€astnikov konania mal preukazané, Ze vztah medzi
otcom a maloletym dietatom je naruSeny, konflikty medzi otcom a maloletym synom sa stupriuju, ked
pri¢inou konfliktov je nepravidelné zasielanie vyZzivného zo strany otca a prespavanie maloletého
mimo internatu poc¢as tyZzdia, kedy mé byt malolety podla nazoru otca na internate. Celkova situacia
sa vyhrotila natofko, Ze malolety bol aktualne hospitalizovany v S. Y. M., priCom maloletému bolo
doporucené psychologické vedenie a uzivanie liekov pri nespavosti. V zmysle pedopsychologického
vySetrenia sa jedna o osobnost poznagenu disfunkénymi rodinnymi vztahmi. Su€asny stav maloletého v
zmysle prepustacej spravy U. M. bol stabilizovany, av$ak podia nazoru stidu bolo nevyhnutné dogasne
upravit pomery maloletého a pristupit k zmene vychovného prostredia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zékona sud po oboznameni
sa s listinami zaloZzenymi v spise s prihliadnutim na vyjadrenia ucastnikov konania, predovietkym s
prihliadnutim na nazor maloletého dietata, ktoré vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost dokaze
jasne a urcito prezentovat svoj nazor, nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do
osobnej starostlivosti matky.

V danom pripade mal sud dostato¢ne preukazané, Ze medzi maloletym a otcom dochadza ku konfliktom,
ked otec maloletému posiela mesacne na vydavky sumu 120,- eur ako vyZivné od matky a dohodnuté
vyzivné v sume 100,- eur synovi prestal posielat, nakolko uvedené povaZuje za vreckové, ktoré si dieta
musi zasluZzit, resp. ako trest a to v pripade, Zze malolety sa nesprava podla o€akavani otca, vyzivné mu
neposle, neprispeje na mimoriadne vydavky - vodi€sky preukaz, pripadne nezaslanie vyzivného z jeho
strany dévodi uhradou Skody za maloletého. Tento vychovny pristup otca sa sudu javi ako autoritativny,
malolety nasledkom toho vo vyhrotenych situdciach a prebiehajucich konfliktoch preziva napétie, stres.



Sud mal dalej preukazané, Ze situacia sa aktualne vyhrotila natofko, Ze otec na adresu maloletého
smeruje nevhodné vyjadrenia, ked otazky rieSenia jeho sexualnej orientacie su vylu¢ne osobnou vecou
maloletého a nemaju byt prezentované a rieSené pred dalSimi osobami, pricom rovnako tak formulacia
otca v suvislosti s hospitalizaciou maloletého, Ze dévod na hospitalizaciu je podrezat’ si Zily alebo sa
otravit' je v vzhladom na vyvojové Stddium a aktualny psychicky stav, v ktorom sa malolety nachadza
nepripustna. Sud poukazuje, Ze malolety je stale v ambulantnej starostlivosti psycholdga, vnima vetky
konfliktné situacie ktoré v suvislosti s jeho vychovou vznikaju, vnima nemoznost vzajomnej komunikacie
medzi rodiémi, pri¢om v neposlednom rade je aktualne pre maloletého zatazou aj zmena Skoly, kde musi
absolvovat komisionalne skusky. Sud pri rozhodovani prihliadol nielen na samotny nazor maloletého
ale aj na odporuc¢anie Mgr. U., ktora aktualne doporudila zvazit zverenie maloletého do starostlivosti
matky. Matka so zverenim maloletého predbeznym opatrenim do svojej starostlivosti suhlasila. Pokial
otec vo svojej vypovedi uvadzal, Ze s matkou dietata nekomunikuje a nema s fiou o ¢om komunikovat,
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vzdjomna nekonfliktna komunikacia medzi rodiémi navzajom, je
predpokladom pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého. V tomto pripade rodi€ovska komunikacia
Uplne absentuje dihu dobu, €o sa preukazatelne odrazilo na zhorSenom psychickom stave maloletého.
Pokial otec maloletého navrhol, Ze malolety nema byt zvereny matke, ale ist do detského domova, sud
poukazuje, Ze odovzdanie maloletého v si¢asnom Stadiu vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost’ ako aj
samotny nazor a prejavenu volu maloletého je nedévodny a nie je ani v zdujme maloletého. Rovnako tak,
pokial kolizny opatrovnik povazoval nariadenie predbezného opatrenia za nedévodné a navrhoval dalSie
psychologické vedenie, uvedené vzhladom na prebiehajucu ambulantnu starostlivost u I.. U., ktoré s
maloletym pracuje cca 2 roky, sa javi ako nadbyto&né a neucelné. Je nepochybné, Ze aktualny stav je
zapri€ineny oboma rodi¢mi, ich nejednotnou vychovou a vzajomnymi konfliktami, av8ak aktudlne je v
zaujme maloletého aj s poukazom na odporuc&anie I.. U. a doterajSie fungovanie, aby malolety nadalej
navstevoval internat po€as tyZdria av8ak v ramci osobnej starostlivosti bol zvereny matke, kde malolety
vzajomny vztah nevnima stresujuco, direktivne a obmedzujuco, matka dokéze reSpektovat osobnost
maloletého a tieZ zabezpecit riadnu starostlivost, ¢im dojde k upokojeniu, stabilizacii pomerov rodi€ov a
mal. dietata. Malolety prejavil vlu pracovat na svojom vztahu s otcom, ktorému sa otec v ramci svojho
vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom nebranil. U maloletého neboli zistené Ziadne vazne defekty,
poruchy v spravani, ktoré by odévodfiovali uloZzenie vychovného opatrenia maloletému a jeho zverenie
do krizového centra, ked vzhladom na vek maloletého ma sud za to, Zze takéto zverenie by nebolo v
jeho prospech, prave naopak, opatovne sud poznamenava, Ze malolety je v starostlivosti psycholéga,
€¢o mu bolo doporu€ené aj v ramci prepustacej spravy.

Sud zaroveh zaviazal otca maloletého na uhradu vyZivného tak ako bolo rozhodnuté v konani
3P/95/2013-32 zo dha 23.1.2014, kedy bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého I. X., nar.
XXX XXXX mesacne po 150 eur od 1.1.2014 vZdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata. Sam otec mal. dietata poukazal, Ze sa jeho prijmova situacia nezmenila, pricom
vySku prijmu (vymeriavacieho zakladu) mal sud preukazanu tak z lustracie Socialnej poistovne (€.I.
20 spisu) ako aj z potvrdenia o prijme (€.I. 52 spisu 3P/14/2016). Skuto¢nost, Ze otec maloletému
na zaklade vzajomnej dohody s maloletym mal zasielat 100,- eur mesacne v danom pripade nie je
relevantnd. Prijem matky podla jej vyjadrenia na pojednavani zostal rovnako nezmeneny. Sud poukazuje
na aktualne vydavky maloletého a to vydavky na internat 25,00 eur mesacne, strava na internate 50,00
eur mesacéne, 50,00 eur mesacne na ostatnu stravu, zelené potraviny jaémen s chlorellou, s ¢im su
spojené vydavky 60,00 eur mesacne a dalej bezné vydavky, napr. na oble€enie. Sud poukazuje, Ze
doSlo k zmene 3koly, malolety nastupil do 1. ro¢nika B. Z., kde je predpoklad vydavkov v suvislosti s
nakupom novych skolskych u¢ebnic a pomécok, ked doposial jednorazoveé zvysené vydavky uhradzala
vyluéne matka mal. dietata, napr. vodi€sky preukaz. Prijem otca umoZzniuje prispievat na vyZivu mal.
dietata v stanovenej vyske.

Sud zdbérazfiuje, Ze osobna starostlivost o maloletého, ako aj rozsah vyZivovacej povinnosti budu
predmetom dokazovania, ktoré bude vykonavané v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné v prvom vyroku jeho nariadenim v druhom vyroku je
uznesenie vykonatelné jeho doru¢enim.



