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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky U. U. P.. XX XX.XXXX, E. XX, D.,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice proti odporcovi: PRO
CIVITAS, s.ro., Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, vyplyvajiceho z dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nachadzajicej sa v €asti 3 bode 5 zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dila 13.10.2009 uzavretej medzi navrhovatelkou a Po$tovou bankou, a. s., ICO 31340890 a blizsie
Specifikovanej v obchodnych podmienkach pre Gver €l. 4, bod 4.8.

Zamestnavatelovi navrhovatelky S. P. Y., E. X, XXX XX Y. sa zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
nachadzajucej sa v €asti 3 bode 5 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.10.2009 uzavretej
medzi navrhovatelkou a Po$tovou bankou, a. s., ICO 31340890 a bliz$ie $pecifikovanej v obchodnych
podmienkach pre uver ¢l. 4, bod 4.8.

O trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v zmysle § 145 ods. 1 O.s.p.
rozhodne v konani o veci same;.

Navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat’ ur€ovaciu zalobu, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch nachadzajuca sa
v Casti 3 bod 5 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 13.10.2009, uzavretej medzi navrhovatelkou
a Postovou bankou a.s., ICO: 31340890 a blizsie $pecifikovanej v obchodnych podmienkach pre tver
€. 4 bod 4.8, je neplatna.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala uréenia povinnosti
odporcovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, vyplyvajuceho z dohody o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov nachadzajucej sa v €asti 3 bode 5 zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo
dria 13.10.2009, uzavretej medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou, a. s. a bliz8ie Specifikovanej v
obchodnych podmienkach pre aver &l. 4, bod 4.8. a zamestnavatelovi navrhovatelky S. P. Y., E. X, Y.
zakézat vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov nachadzajucej sa v €asti 3 bode 5 zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo
drfia 13.10.2009 uzavretej medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou, a. s. a blizSie Specifikovanej v
obchodnych podmienkach pre uver €&l. 4, bod 4.8.



V navrhu uviedla, ze dfia 13.10.2009 uzatvorila s PoStovou bankou, a.s. zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 05.06.2014 malo ddjst k postupeniu
pohladavok vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere z PoStovej banky na spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENSTS LIMITED so sidlom 8 Gregory Afxentiou, EL.PA Livadiotis, 3rd Floor Office 306, 6023
Larnaca, Cyprus. Dalej na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 30.06.2014 malo dojst k
postupeniu pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zo spolo€nosti BOSSNUT INVESTMENSTS
LIMITED ako postupcu na PRO CIVITAS s.r.0. ako postupnika.

Navrhovatelka sa na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy zaviazala v 70-tich mesacnych splatkach po
149,27 eur vrétit Postovej banke istinu Gveru spolu s odplatou za poskytnuty Gver t.j. spolu sumu 3
941,34 eur. PoStova banka a.s. poskytla navrhovatelke na zaklade Gverovej zmluvy Uver vo vyske 6 000
eur. Urokova sadzba Uveru predstavovala 19 %. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Gvere a z postavenia
zmluvnych strén v procese uzatvarania zmluvy je zrejmé, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudit’ ako vztah spotrebitelsky a v tychto intenciach aplikovat’ ustanovenia zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sucastou uzatvorenej formularovej zmluvy v €asti 3 nazvanej Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia
s poznamkou ,vyplni banka“, je v bode 5 uvedenej Casti dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je
zabezpecenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere v sulade s ¢l. 4 bodom 4.8. Obchodnych
podmienok pre uver, v ktorych je predmetna dohoda blizSie Specifikovana. Uvedené obchodné
podmienky pre Uver zmluvné strany nepodpisali t.j. neobsahuju samostatny podpis navrhovatelky
ani zastupcu Postovej banky. Odporca, ktory v zmysle vyS$Sie uvedeného nadobudol pohfadavku s
prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrela povodne navrhovatelka s PoStovou bankou, sa
domaha uspokojenia svojich narokov prostrednictvom vykondvania zraZzok zo mzdy navrhovatefky na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené je preukazané listom pravneho zastupcu odporcu zo dnia
15.07.2014 adresovanym zamestnavatelovi navrhovatelky, ktorym je S. P. Y.. Na zaklade uvedeného
listu odporca vyzval zamestnavatela navrhovatelky na vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky vo
svoj prospech, pricom uviedol, Ze ku diiu podania (15.07.2014) eviduje voc&i navrhovatelke pohladavku
vo vySke 14 466,23 eur.

Dévody, pre ktoré navrhovatelka trva na nariadeni predbezného opatrenia spocivaju v tom, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatefni zmluvna podmienku, ktora nebola individudlne dojednana,
preto je neplatna. Samotnu zmluvu o Uvere, od ktorej si odporca odvodzuje svoj narok, povazuje
navrhovatelka za neplatne uzavretu. Taktiez zmluva o Uvere je bezlro&na a bez poplatkov vzhfadom na
chybajuci udaj o priemernej ronej percentualnej miere nakladov a konecnej splatnosti a odplata za uver,
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, je podla navrhovatelky v rozpore so zakonom ako aj dobrymi
mravmi. Ziadny iny inétitut ako intitut predbeZného opatrenia navrhovatelke v danom pripade nepoméze
a nezabrani vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy az do odporcom pozadovanej vySky 14 466,23 eur,
tak ako to odporca uviedol vo vyzve na vykonanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi
navrhovatelky.

V dalSom navrhovatelka poukazala na ustanovenie § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2,3,5, § 54 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni samotnu dohodu o zraZzkach zo mzdy navrhovatelka povaZuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku tvoriacu suc€ast spotrebitelského vztahu, ktora nebola individualne
dojednana, a preto je neplatna v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Dohodu o zrazkach zo
mzdy povazovala za neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodov, Ze samotné zabezpecenie zavazku
navrhovatelky ako dlznika vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diznej
sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej ur€enie, predstavuje neprijatelnd a neprimeranu poziadavku
poskytovatela Uveru. Spotrebitel si takymto spdsobom neprimerane zhorSil svoje postavenie vodi
dodavatelovi, a to bez toho, aby bol na to vyslovne upozorneny resp. pou¢eny o ddsledkoch zahrnutia
takejto dohody do samotného textu zmluvy o uUvere. Na zéklade neobmedzenej vole mdze odporca
vymahat od navrhovatelky dlh, ktory neexistuje resp. aj plnenie, na ktoré nemé odporca narok (samotna
zmluva o Uvere bola neplatne uzavreta a zaroveri samotné ustanovenia o odplate su pre rozpor so
zdkonom a dobrymi mravmi neplatné). Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatefku do
pozicie, kedy tato straca pravo disponovat svojim prijmom ako aj s vlastnym majetkom a to bez



platného pravneho zakladu. Navrhovatelka uviedla, ze odporca realne plni realizaciu zabezpeovacieho
prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zadsahu do jej majetkovej sféry. Sudne konanie o
uréenie neexistencie prava odporcu z dohody o zrazkach zo mzdy bude trvat niekolko mesiacov a mozno
rokov, pocas ktorych bude zamestnavatel navrhovatelky musiet, reSpektujuc uzavreti dohodu a § 551
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, vykonavat zrazky zo mzdy nadalej. Kazdym mesiacom sa tak odporca
mdze na ukor navrhovatelky bezdévodne obohacovat. Dévod, pre ktory navrhovatelka trva na nariadeni
predbezného opatrenia je aj fakt, Ze zamestnavatel nie je povinny a neskima platnost resp. neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy a uz vébec nie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k zabezpec€eniu predmetného
zavazku navrhovatelky, a preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesacné zrazky zo mzdy
nezastavi. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka okrem
iného aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti SR na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich. V suvislosti s tymito tvrdeniami poukazala
navrhovatelka na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C/68/2012 zo dna 19.02.2013, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/91/2012 zo dha 13.03.2013, rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 6C/144/2013 zo dia 17.07.2013, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/353/2012
zo dfia 31.10.2012.

V dalSom podporne poukazala na skutognost, Ze aj ked v €ase uzavretia zmluvy o Uvere pravne
predpisy vyslovne nedeklarovali, Ze zabezpelenie zavazku spotrebitela dohodou o zrazkach zo mzdy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, tento stav bol zmeneny novelou zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 5a ods. 1 znie: ,Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.” Vyslovné
uvedenie neprijatelnosti zabezpelenia zavazku spotrebitela dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora nie
je individualne dojednana v zadkone o ochrane spotrebitela jednak potvrdzuje spravnost rozhodovace;j
praxe sudov SR, ktoré dohodu o zrazkach zo mzdy povazovali za neprijatefnd zmluvni podmienku aj
pred ucinnostou citovaného ustanovenia na zaklade vdeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a
zéaroven preciznejsie naplfia zostladenie slovenskej pravnej Gpravy s cielmi smernice Rady &. 93/13EHS
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych vztahoch.

TieZ tvrdila, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna z dévodu, Ze nebola individualne dojednana.
V tomto pripade nedo$lo ani len k individualnemu dojednaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
¢o navrhovatefka odévodhuje tym, Ze dohoda o zrédZzkach zo mzdy bola Postovou bankou a.s.
predformulovana, predloZzena na podpis navrhovatelke bez moznosti zmeny jej obsahu resp. moznosti
akejkolvek jej upravy zo strany navrhovatelky, pri€om bola zakomponovana do znenia samotnej zmluvy
o uvere. Individualnost’ dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky pritom predpoklada
jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma stranami a zarovern poucenie o obsahu
takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre spotrebitefa. V uvedenom pripade nielenZe nebola
navrhovatelka v postaveni spotrebitela upozornena na dojednanie dohody o zrédZkach zo mzdy a
nasledky pre fiu plynice z takejto dohody, ale samotnd dohoda nebola dojednana na osobithom
dokumente, ale tvorila iba st&ast zmluvy o Gvere. Cast textu zmluvy o Uvere, v ktorej sa nachadza
ustanovenie o dojednani dohody o zrazkach zo mzdy je napisané vyrazne mensim pismom ako
ostatné ustanovenia zmluvy, pric¢om odkazuje na dalSiu Specifikaciu samotnej dohody, ktora je sucastou
obchodnych podmienok. Samotné obchodné podmienky nie su podpisané zmluvnymi stranami, su
neprehfadné a napisané malym, tazko Citatelnym pismom.

Poukézala na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a § 39
Obcgianskeho zakonnika tvrdiac, Ze s pravnym predchodcom odporcu uzatvorila zmluvu o Uvere dna
13.10.2009. Pred samotnym podpisom zmluvy nedoSlo zo strany Postovej banky t.j. dodavatela v
spotrebitelskom vztahu, k pisomnému oboznameniu spotrebitela so zmluvnymi podmienkami, tak ako
to predpoklada zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 3 ods. 5. Uvedena ponukova povinnost nebola
zo strany PoStovej banky vobec dodrzana a to ani z formalneho ako ani z obsahového hfadiska.
Navrhovatelka v postaveni spotrebitefa nebola vopred pisomne oboznamena s nalezitostami zmluvy
0 Uvere, ktoru mala uzavriet s Postovou bankou. Navrhovatelka Postovej banke adresovala diia
12.10.2009 zmluvu o Gvere s vyplnenou &astou v &asti 2 ,Ziadost o poskytnutie Gveru®, priom v tom
Case zmluva neobsahovala udaje, ktoré su vyZadované v zmysle § 3 a § 4 zakona o spotrebitel'skych



uveroch ako napr. udaj o RPMN a o vyske urokov. Nasledne Postova banka vyplnila ¢ast’ 3 ,Zmluva
o uvere®, podpisala dfia 13.10.2009 samotnu zmluvu, obsahujucu Ziadost navrhovatelky a tuto jej
poslala. Takymto konanim bola navrhovatelke odpretd mozZnost posudit’ jej predkladany konkrétny
navrh na uzavretie zmluvy o Uvere, predostrety na zaklade fiou uvedenych preferencii v Ziadosti o
poskytnutie Uveru a to v pokoji bez Easového stresu a pripadného natlaku zo strany dodavatefla.
Takéto poruSenie zakona zo strany PoStovej banky je podfa nazoru navrhovatelky nutné hodnotit
ako obchadzanie zakona resp. ako konanie prieCiace sa dobrym mravom. Vzhladom na skuto€nost,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis neobsahuje sankciu za nesplnenie uvedenej
povinnosti, ktord sam predpoklada, je nutné v tejto veci aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
ako lex generalis. V pripade takéhoto vykladu je podla nazoru navrhovatelky nutné hodnotit’ uzavretie
predmetnej zmluvy ako absolutne neplatny pravny ukon. Z takéhoto neplatného pravneho ukonu zaroven
neméze vzist platné dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy, ktora mala plnenie zavazku navrhovatelky
z predmetnej zmluvy zabezpedit.

V navrhu poukazala na ustanovenie § 4 ods. 2,3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. t.j. obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere so zaverom, Ze ak zmluva vzhfadom na ustanovenie § 4 ods. 3 tieto
nalezitosti neobsahuje, povaZzuje sa podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I), poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o vySke priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmluve je uvedeny len Udaj o priemernej vyske RPMN na
trhu a nie priemernej vySke RPMN vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Zarovefi v zmluve absentuje
relevantny udaj o celkovej sume, ktoru musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty uver t.j. udaj o sume,
pozostavajucej zo suctu vysky istiny uveru a odplaty. Vzhlfadom na uvedené nedostatky zmluvy je nutné
ju v zmysle citovanych ustanoveni posudit ako bezuroé&nu a bez poplatkov. Odporcom uplatneny narok
u zamestnavatela navrhovatelky teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia samotnej zmluvy
0 uvere, kedZe odporca si narokuje taktieZ plnenie, zodpovedajuce odplate za poskytnuty Uver, na ktoré
pravny narok nema.

V dalSom poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a § 52 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika so zaverom, Ze z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnuty uver
predstavuje 19 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a ktora je ustanovenim spésobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri
uveroch a finanénych pbzi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na
vySka nie je neobmedzena, €o bolo potvrdené pocetnou judikatirou sudov SR. Vzhfadom na uvedené
su dojednania o odplate za poskytnuty uver neplatné. Odporca svoj narok odvodzuje aj od existencie
platne dojednanej odplaty, a teda narok, ktory eviduje voci navrhovatelke, obsahuje taktiez finanné
plnenie, na ktoré nema pravny narok. Zamestnavatel navrhovatelky pritom na zaklade predlozene;j
dohody o zrédZkach bez moznosti posudit’ relevantnost’ odporcom uplatneného naroku, vykonava zo
mzdy navrhovatelky zrazky, ktoré sa zaratavaju aj na ucet neplatne dojednanej odplaty za poskytnuty
aver.

S navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka predlozila oficialny dokument Narodnej
banky Slovenska, ktory poukazuje na priemernu vysku ro€nych urokovych sadzieb poZadovanych
za poskytnuté uvery v sledovanom obdobi na finanénom trhu. Opéatovne poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011 zo diia 28.10.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17Co0/313/2010-99 zo dna 09.1.02010.

V dalSom sa navrhovatelka v navrhu venovala naliehavosti pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku tvrdiac, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat, aby sud ur¢il,
Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky, pretoZe ide o neprijatefni podmienku, ktora
nebola individualne dojednana a zaroveri odporcom uplatneny narok vychadza z nespravneho zaveru
o platnosti zmluvy o Uvere a zmluvnych dojednani o odplate za poskytnuty Uver, ktory je podla nazoru
navrhovatelky potrebné posudit ako ex lege bezuroény a bez poplatkov. Naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky je dany hlavne tym, Ze napriek skutonosti, Ze dlh, ktory voCi nej eviduje odporca,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia platnosti samotnej zmluvy o Uvere a jej obsahovych
nalezitosti, zamestnavatel navrhovatelky musi pokraovat' v zrazani prislusnej sumy z jej mzdy az do



zrazenia celkovej sumy vyZiadanej odporcom v jeho Ziadosti o vykon zraZok zo mzdy navrhovatelky
resp. az do zrazenia celej odporcom evidovanej diznej sumy vodi navrhovatelke. Tym mdze odporca
kazdy mesiac disponovat znaénou €astou prijmu navrhovatelky, ¢o spésobuje vyrazné obmedzenie
navrhovatelky v zabezpeovani zakladnych potrieb jej rodiny a spdsobuje jej znacné finanéné problémy
a to bez toho, aby mal na ne platny pravny narok. V sulade s ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov
SR ako i Sidneho dvora EU, je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a neplatnosti zmluv vzdy dany. Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/358/2009-199 zo dria 26.04.2010.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim sud méze ulozit
ucastnikovi najma aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

V zmysle § 76 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim mozno uloZit' povinnost
niekomu iného ako ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v ob&ianskom sudnom konani, ktorého
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zalatim konania alebo uz v zafatom konani nastat.
Zakladnym znakom predbezného opatrenia je do€asnost a provizérnost. Toto predbezné opatrenie bolo
podané z dovodu do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, a teda navrhovatelka musi preukazat,
Ze doévodna potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi u¢astnikmi, pretoze hrozi vznik reélnej
ujmy resp. jej zvacSovanie. Teda vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v plnom rozsahu vyhovie a stotoZfuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

V tomto pripade sa sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi a skutkovymi dévodmi a navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 76 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi v
lehote, ktord mu uréi, aby podal navrh na zac¢atie konania na sude.

V tomto pripade sud ur€il navrhovatelke lehotu na podanie navrhu na vyslovenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a to 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ustanovenie § 77 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje v odseku 1 a 2 zanik a zruSenie tohto
predbezného opatrenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 145 Obd&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze u€astnikovi,

ktorému sud prizna nahradu trov konania vo veci samej, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia
a zabezpecenia dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



