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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloletu
V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, dieta rodiov matka V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX,
otec L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, o priznanie rodi¢ovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti k maloletej W. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov matka V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, otec neuvedeny,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, takto

rozhodol:

ISud pri z ndva maloletej matke V. C., nar. XX XX.XXXX rodigovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd W. C., nar. XX XX. XXXX.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu z dévodu, Ze je presved€end, Ze bude dobrou a starostlivou matkou a Ze sa o svoje
dieta bude starat zodpovedne a s laskou. So starostlivostou o dieta jej pomaha najma matka, ktora ju
novym rodi¢ovskym zru€nostiam zau&a a vedie k nim.

2 .Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut, nakofko
neboli preSetrené pomery u navrhovatelky, ta by sa mala zdrziavat u svojho partnera v Brezne a v jej
zaujme by bolo podanie navrhu na povolenie uzavriet manzelstvo.

3.5Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletej navrhovatelky.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, jej matky, oboznamenim s
navrhom rodnym listom dietata, spravou zo Setrenia pomerov, vypoc&tovym listom, oboznamil sa obsah
pripojeného spisu.

5.V konani bolo zistené, Ze maloletda matka bola zverena rozvodovym rozsudkom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote sp. zn. 8C/58/2008 dria 11.6.2008 pravoplatnym dha 24.6.2008 do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vy8ke 710.-Sk. Okrem toho bolo zistené,
Ze Okresny sud Rimavska Sobota uz raz priznal maloletej navrhovatelke rodiCovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd H. A., nar. X. X XXXX rozsudkom €&.k. XP/XX/XXXX-XX zo
diia XX XX.XXXX, teda sud uz v inom konani posudzoval, ¢i je maloleta navrhovatelka spésobila sa o
maloleté dieta postarat a dospel k nazoru, Ze spdsobila je, preto jej uz vinom konani priznal rodiovské
prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.



6.Na pojednavani maloletd navrhovatelka zotrvala na navrhu, uviedla, Ze o dieta sa stara, byva v C.
a v N., s maloletou bola v ¢ase Setrenia v N. N. na koZznom oddeleni, nakolko ma maloleta na tele
velké znamienka, o na pojednavani aj na maloletej priamo ukazala. Matka maloletej navrhovatelky
na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra sa riadne stara o dieta, byva u nej alebo u partnera v N.. Kolizna
opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh zamietnut. Na pojednavani bola pritomna aj maloleta W.,
cely ¢as bola v narui svojej maloletej matky, bola pokojna, neplakala.

7.Z vypodtového listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. bolo zistené, Ze rodiovsky prispevok
pobera partner maloletej matky.

8.Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine sid mdze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

9.Po vykonanom dokazovani sud podanému navrhu vyhovel, nakolko bolo preukazané, Ze
navrhovatelka sa vie plnohodnotne postarat o maloletd dcéru a je v zaujme maloletej W., aby vyrastala
v harmonickom prostredi, atmosfére lasky a porozumenia, €o jej navrhovatelka vie zabezpedit. Ako to
vyplyva z pripojeného spisu, maloletej uz boli v nedavnej minulosti v inom sudnom konani priznané
rodiCovské prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, nakolko preukazala, Ze sa vie
postarat o maloleté dieta. Matka maloletej navrhovatelky potvrdila, Ze jej dcéra sa o svoje dieta
vie postarat a aj sa zodpovedne stara. Naviac sud priamym vzhliadnutim maloletej matky a W. na
pojednavani zistil, Ze maloletd matka méa svoje dieta rada, dieta bolo v jej naru¢i poCas celého
pojednavania, bolo spokojné a kludné. Byva s nim u svojej mamy alebo u svojho partnera, chodi s nim
na lekarske prehliadky. Matka svojej maloletej dcére pomaha s vychovou dietata. KedZe teda sud nemal
pochybnosti o schopnosti maloletej matky riadne vychovavat svoje maloleté dieta, podanému navrhu
vyhovel.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



