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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloletého L. X., N..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov V. X., T.. H., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX C., V. XXX, pravne zastGpenej Mgr.
Michalom Durajom, advokatom, 022 01 Cadca, Sladkovitova 1700 a L. X., N.. XX.XX.XXXX, A. XXX XX
C., V. XXX v konani o schvalenie dohody rodi¢ov o Gprave prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud schvaluje uzatvorenu rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Malolety L. X., N.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka maloletého sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima, ktoré vyzivné bude matka zasielat otcovi na ucet vzdy do 15. dina kalendarneho
mesiaca vopred pocnuc diiom uzatvorenia rodiCovskej dohody, t. j. 18.02.2016.

Styk matky s maloletym dietatom sa ponechava navzajomnejdohode rodiCov maloletého dietata.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci 10P/3/2015-53 zo diia 03.08.2015.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym osobne na sude dna 22.02.2016 Ziadala sud, aby schvalil dohodu
rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu L. X., N.. XX.XX.XXXX ( C.. X-X)

Matka s otcom uzatvorili rodi¢ovsku dohodu na pojednavani vo vy8Sie uvedenom zneni.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. - ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu
ugastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nakofko sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Nakofko bol na pojednavani za pritomnosti v8etkych u€astnikov vyhlaseny rozsudok, ktori sa vzdali
prava podat odvolanie proti rozsudku, sid v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



