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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo viastnikov BYTO
44 - v likvidacii, so sidlom L. Svobodu 1226, Skalica, ICO: 37987836, proti zalovanym: 1/ Ing. O. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. C. XX, 2/ EUROFRAME, a.s., so sidlom Sasinkova 2575/4, Skalica, ICO: 36
257 362, zastupeny splnomocnencom: REHAK & TISON spol. s. r. 0., so sidlom Komenského 62/437,
Skalica, ICO: 47 235 349, o zaplatenie 25.353,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo diia 16. jula 2021 ¢.k. 3Cb/41/2011-648 voci vyhovujicemu vyroku
I. a vyroku lll. o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vo&izalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 25.353,70 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
Il. Zalobu vo&i Zalovanému 2/ zamietol, vyrokom IIl. priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 39,04 % a vyrokom V. priznal
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 20 ods. 1, 2, § 34, § 420 ods. 1 az 3, §
442 ods. 1 az 3, § 488, § 489, 511 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 293, § 294, § 295, 536 ods. 1 az 3, § 546 ods. 1 zadkona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ*).

2. Vecne dovodil, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie
83.181,69 eura s prislusenstvom titulom zmluvy o dielo. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
3Cb/41/2011-480 z 9.5.2018, ktorym vyrokom |. Zalobu zamietol proti obom Zalovanym, vyrokom II.
Zalovanému 1/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, vyrokom Ill.
Zalovanému 2/ proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a vyrokom IV. uril,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi, ktoré vyda sudny uradnik. Predmetny rozsudok nadobudol v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/83/2018-515 z 28.5.2019 a s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Trnave &. k. 21Cob/83/2018-525 z 9.7.2019 pravoplatnost v Casti vyroku ., v ktorej bola Zaloba
zamietnutd ¢o do sumy 57.927,99 eura voCi obom Zalovanym, dria 20.8.2019.



3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba je dévodna Ciasto¢ne len vodli Zalovanému 1/. Predmetom konania
zostal po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I. rozsudku z 9.5.2018 narok zalobcu na zaplatenie sumy
25.353,70 eura. V konani bolo preukazané, Zze zalobca v zastupeni zalovanym 1/ ako predsedom
spoloCenstva vlastnikov bytov uzatvoril so Zalovanym 2/ zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
rekonstrukcia a dodavka strechy na bytovom dome L. Svobodu €. 1226. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany 2/ plnil na zaklade zmluvy a predmetné dielo vykonal a Zalobca zaplatil cenu diela.

4. Ulohou sudu prvej indtancie bolo zistit rozhodnu skutoénost, & medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ existovali
také vztahy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v predmetnej zalezZitosti konali vo vzdjomnej zhode,
t.j. Ze ich spolo€nym umyslom bolo poSkodit Zalobcu. Sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat spolo€nu ucast’ Zalovanych 1/ a 2/ na procese uzavretia a realizacie zmluvy
o dielo. Bolo sice zrejmé, Ze obidvaja v ramci svojich obchodnych aktivit spolupracovali (zalovany 1/
vykonaval pre Zalovaného 2/ u¢tovné sluzby), sud vSak nemohol jednoznalne uzavriet, Ze by medzi nimi
existovala dohoda o spoloénom postupe za ucelom, aby bola rekonstrukcia a dodavka strechy vyhodna
pre Zalovaného 2/. Z vypovedi svedkov Ing. I. M., O. J., &i Ing. I. E., ako ani samotného Zalovaného
1/, nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by asporn naznacovali, Ze by Zalovani spolupracovali na vzniku a
plneni z predmetnej zmluvy. Svedkovia zhodne uviedli, Ze v ramci svojich obchodnych aktivit v uréitom
C¢asovom obdobi spolupracovali, odmietli vSak, Zze by v pripade predmetnej zmluvy o dielo existovala
dohoda medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorej u¢elom by bolo poSkodenie Zalobcu. Sud nemal
preukazané, Zze by z uvedenej zmluvy o dielo mal Zalovany 1/ akykolvek prospech zo strany Zalovaného
2/, a teda konstatoval, Ze spolo€na ucast Zzalovanych na tejto obchodnej transakcii nebola dokazana.
Pokial Zalobca svoj narok vo&i obom Zalovanym odévodfoval uhradou predfaktury (v sume 350.000,-
Sk), dalej zagatim vykonavania stavebnych prac pred odsuhlasenim dodavatela diela spoloCenstvom
vlastnikov bytov alebo uvedenim prac a materialov do rozpoctu, o ktorych sa vopred vedelo, Ze sa
nebudu realizovat, €i pochybnostami tykajucimi sa pripravy zmluvy o dielo, resp. rozpoc¢tu daného
diela (t.j. kto zmluvu o dielo, resp. rozpocet vypracoval), sud konstatoval, Zze uvedena argumentacia
nepostac¢ovala na vyvodenie zaveru o spoloénom postupe zalovanych.

5. Na druhej strane v8ak sud prvej inStancie uviedol, Ze konanim Zalovaného 1/ bola Zalobcovi
spbsobena Skoda vo vyske 25.353,70 eura. Sud na danu vec aplikoval vSeobecnu Upravu zodpovednosti
za Skodu uvedenu v ust. § 420 OZ, ktorej predpokladmi su protipravny ukon, spésobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Zodpovednost predsedu zdruZenia vlastnikov
ako Statutarneho zastupcu Zalobcu vyvodil z ustanovenia § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého zodpoveda za Skodu spésobenu
spologenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam porusenim
svojich povinnosti alebo prekro€enim svojich pravomoci. PoruSenie povinnosti jednoznacne vyplynulo
z rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 4T/140/2012-431 z 1.2.2017, ktorym bol Zalovany 1/ uznany
za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Protipravnost’ jeho konania
spocivala v spésobeni Skody na cudzom majetku (t.j. v danom pripade na majetku Zalobcu) tym, Ze
umelo navfsil polozkovy rozpoc&et predkladany firmam za u€¢elom vypracovania cenovej ponuky o prace,
ktoré sa pri zhotovovani strechy nemali vykonavat a ani sa nevykonavali. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze v zmysle § 193 CSP je sud v civilnom sporovom konani viazany okrem iného
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Sud bol preto povinny vychadzat
z rozhodnutia v trestnom konani v rozsahu, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhodné
so skuto&nostami rozhodnymi pre nahradu Skody. Zo skutku uvedeného v predmetnom odsudzujucom
rozsudku Okresného sudu Skalica vyplynulo, Ze Zalovany 1/ umelo navysil rozpo€et zmluvy o dielo o
nepotrebné a nevykonané prace, a teda sud uzavrel, Ze je dany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu, a to protipravne konanie.

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani bol zaroven preukazany aj druhy predpoklad pre vznik
naroku na nahradu Skody, a to spdsobenie Skody Zalobcovi konanim Zalovaného 1/. Podla zaverov
znaleckého posudku €. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzéka (vypracovanom pre Ucely trestného konania
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/140/2012, ktoré sa viedlo voéi Zalovanému 1/) Zalovany 2/ ako
dodavatel vo svojom ponukovom rozpodte (ktory tvoril podklad zmluvy o dielo) nespravne urcil vymery
takmer vsetkych poloZiek, a to v neprospech Zalobcu ako objednavatela. Supis vykonanych prac a
dodavok v zmysle zmluvy o dielo nebol v sulade so skutkovym stavom, ked Zalovany 2/ fakturoval
aj prace, ktoré evidentne nevykonal. Znalec ustalil, Ze celkovo sa cena vykonanych prac lidi od ceny



obvyklej o 1.039.674,75 Sk bez DPH za predpokladu, Ze mnoZstva mernych jednotiek v rozpocte
su zosuladené so skutkovym stavom. Pokial by sa pouZili ceny z ponukového rozpoltu a mnozstva
skuto€ne vykonanych prac, tak by rozdiel ceny obvyklej a zaplatenej predstavoval 381.768,- Sk bez
DPH. Skoda spdsobena Zalobcovi je uréena rozdielom hodnoty skutoéne vykonanych stavebnych prac a
dodavok podla predmetnej zmluvy o dielo a hodnoty stavebnych prac a dodavok v danom ¢ase a uzemi
(v cenovej urovni 2008), t.j. 122.610,17 eura minus 97.256,47 eura, o predstavuje sumu 25.353,70 eura,
o ktoru bol rozpocet diela umelo navySeny. Pre ustalenie vySky Skody sud povaZoval za rozhodujucu
prave hodnotu 97.256,47 eura, stanovenu znalcom, predstavujucu celkové naklady stavebnych prac a
dodavok materialu na rekon&trukciu predmetnej strechy vycislenu na zéklade rozpo&tu zmluvy o dielo
podla priloZzenej projektovej dokumentacie v cenovej Urovni 2008. Vychadzajuc z uvedeného mal sud
prvej indtancie za to, Ze pokial Zalobca za dielo zaplatil cenu 137.690,30 eura (ktora skuto¢nost nebola
medzi stranami sporu sporna), zalobca si uplatnil narok na nahradu sSkody v niZz8ej vyske, ked pri jej
vycisleni vychadzal zo sumy 122.640,17 eura (vyplyvajucej zo znaleckého posudku).

7. Sud prvej indtancie mal za jednoznaéne preukazanu i pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného 1/ a vznikom Skody spocivajucej v ubytku majetku zalobcu tym, Ze uvedenim do omylu
iného obohatil. Co sa tyka prig¢innej stvislosti, sud uviedol, Ze tato je dana vtedy, ak protipravne konanie
a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik Skody
nasledkom tejto priciny, pricom vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy (bezprostredny), t.j. nestadi
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti €i okolnosti nasved&ujuce jej existencii. Musi byt doloZené, Ze
nebyt protipravneho konania Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 4T/140/2012-431 z 1.2.2017, a to jednak protipravne konanie, spdsobena
Skoda a vecna suvislost medzi nimi. Hoci je v skutku uvedena vyska skody len v sume 3.633,28 eura,
tato predstavuje minimalnu vySku Skody Zalovaného 1/, pri€om skuto€na vyska spésobenej Skody bola
preukdzana znaleckym posudkom €&. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzaka.

8. Sud tiez uviedol, Ze zmluvu o dielo nemozno posudit’ ako neplatny pravny ukon, vychadzajuc z
pravneho zaveru uvedeného v rozhodnuti odvolacieho sudu, Ze na naplnenie uvedeného nasledku
by musela byt preukdzana zhoda oboch Zalovanych, t.j. nie len podmienka spocivajuca v konani
Statutarneho zastupcu spolo€enstva vlastnikov bytov na Ukor zaujmov Zalobcu (teda porusenia zakazu
upraveného v ustanoveni § 22 ods. 2 OZ). Sud mal za to, Zze hoci sa mozno domnievat, Ze
motivom konania Zalovaného 1/ bolo okrem uprednostnenia svojich zaujmov pred zaujmami Zalobcu aj
uprednostnenie zaujmov tretej osoby (t.j. v danom pripade Zalovaného 2/), uvedena skuto€nost nebola
vykonanym dokazovanim preukazana.

9. Ohladom ceny za dielo sud prvej inStancie povazoval za nezrozumitelné namietky Zalobcu tykajuce sa
faktur vystavenych Zalovanym 2/ (FV8013 a FV8026), ktoré zastupkyra Zalobcu nevedela ozrejmit ani
na pojednavani. Sud poukazal na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, aka suma bola
zo strany zalobcu zaplatena Zalovanému 2/ (t.j. ze iSlo o sumu 4.148.058,50 Sk), z ktorého dévodu bolo
irelevantné skumat pravost faktur vystavenych Zalovanym 2/ (dodavatefom), a to navySe ak predmetom
sporu zostal narok na nahradu Skody spocivajuci v rozdiele hodnoty stavebnych prac a dodavok v zmysle
zmluvy o dielo (t.j. vychadzajuc zo sumy 122.610,17 eura stanovenej znaleckym posudkom znalca Ing.
Antona Fuzaka ako skuto&nou hodnotou stavebnych prac a dodavok vyplyvajucej z jednotlivych poloZiek
prevedenych prac v rozpocte) a hodnoty stavebnych prac v danom &ase a uzemi (t.j. sumy 97.256,47
eura ur€enej znalcom v cenovej Urovni 2008). Sud takisto oboznamil zapisnice z vysluchu I. O. a P.
M. z trestného konania vedeného Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 4T/140/2012, ktorymi bolo
sice preukazané, Ze schbdza vlastnikov sa konala, pre rozhodnutie vo veci samej bola v8ak uvedena
skutoCnost irelevantna. Sudu prvej indtancie tiez nebolo zrejmé, o mali preukazovat ddkazy kryci list
rozpoCtu a odborné posudenie vypracované svedkom Ing. I. E., z ktorého dévodu ich pri rozhodovani
nebral do uvahy. Svedok pred sudom dostatoénym spdsobom ozrejmil, Ze ich vypracovaval na Ziadost
Zalobcu (t.j. nie v spolupraci so Zalovanym 2/).

10. Vzhladom na uvedené skutonosti sud zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
25.353,70 eura titulom nahrady Skody, pricom vo&i Zalovanému 2/ Zalobu zamietol, pretoze vykonanym
dokazovanim neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu.



11.V €asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne procesnym uspechom Zalovaného
1/ v rozsahu 39,04 % a plnym procesnym uspechom Zalovaného 2/ .

12. Proti tomuto rozsudku vodi vyrokom I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany 1/ s navrhom na jeho
zmenu tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaZe k nahrade trov konania. Odvolanie
oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Namietal, Ze zavery sudu prvej inStancie (podla ktorych
jeho konanim bola Zalobcovi sp6sobena $koda vo vySke 25.353,70 eura, pri¢om pravo na nahradu Skody
vyvodil vo&i nemu z § 420 OZ, Ze umelo navysil rozpo€et zmluvy o dielo o nepotrebné a nevykonané
prace, a teda, Ze je dany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie;
pricom v tomto ohlade sud vychadzal rozhodnutia v trestnom konani, kedZe znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorého sa dopustil, su zhodné so skutoénostami rozhodnymi pre nahradu Skody), su
Zjavne nespravne a nijako nevyplyvaju z trestného rozsudku.

13. Zalovany 1/ zdéraznil skutkovu vetu trestného rozsudku, ktora vyslovne opisuje dva skutky, ze 1.
bez vedomia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uhradil predfakturu vo vySke 11.617,87 eura a 2.
firmam (potencialnym dodavatelom) predkladal na nacenenie rozpocet umelo naviSeny o prace, ktoré sa
pri zhotovovani strechy vébec nemali vykonavat a ani sa nevykonavali. Trestny rozsudok v pravnej vete
subsumuje toto konanie pod ust. § 221 ods. 2 Trestného zakona a fixuje dokazanu Skodu spdsobenu
konkrétne tymito (a nie inymi) skutkami na sumu 3.633,28 eura.

14. Poukdzal tieZ na to, Ze Zalobca namietal vySku ceny prac, ktoré sa pri rekonstrukcii strechy vykonavali
(minimalne v Ciasto€nom rozsahu) a ktoré mali byt predraZzené, teda v tomto civilnom sporovom konani
neslo o prace, ktoré ma na mysli trestny rozsudok. V znaleckom posudku znalec vy¢&islil rozdiel ceny
prac skutoéne zaplatenej a hodnoty prac skutoéne dodanych ocenenych cenami obvyklymi na sumu
44.333,67 eura (bod 4.1.3. znaleckého posudku). Uviedol, Ze sud prvej indtancie napr. dospel k zaveru,
Ze tento rozdiel je v skutoénosti 40.433,83 eura. Zalovany 1/ mal za to, Ze ak vznik $kody je pojmovym
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona, potom
ak mal byt tento jeho podvod definovany prave rozdielom ceny obvyklej a ceny skuto€ne zaplatenej
(ako to v napadnutom rozsudku kon&truuje sud prvej inStancie), potom by tento jeho trestny &in musel
byt v tresthom konani kvalifikovany podla ust. § 221 ods. 3 Trestného zakona (a nie ods. 2), t.,j. ako
kvalifikovany trestny &in s vy$8ou trestnou sadzbou, o sa v8ak nestalo.

15. Dalej Zalovany 1/ namietal, Zze Zalobca v tomto sidnom konani nikdy neoznadil Ziadnu konkrétnu
pravnu povinnost, ktora Zalovany 1/ ako jeho Statutarny organ porusil alebo ktoru nesplinil a z ktorej
by mal vyplyvat jeho narok na nahradu $kody. Zalobca sa obmedzil iba na skutkové tvrdenie, Ze so
Zalovanym 2/ dohodol predrazenu cenu stavebnych prac, pretoZe s nim konal v zhode. Dokazovanie
ohladom porusovania i nesplnenia inych povinnosti Zalovaného 1/ sa pre absenciu skutkovych tvrdeni
Zalobcu vbbec neuskuto&nilo. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovany 1/ Zalobcovi spdsobil Skodu,
av8ak tato skoda bola spdsobena inym skutkom &i skutkami nez tym, Ze bez vedomia vlastnikov bytov
zaplatil predfaktiru a nechal dodavatelom nacenit’ rozpo€et o prace, ktoré sa nemali vykonavat a ani
sa nevykonali, potom bolo potrebné, aby sa o tychto skutkoch vykonalo dokazovanie, k éomu nedoslo.
Ohladom vysky spdsobenej Skody sa v tomto civilnom konani nevykonalo Ziadne iné dokazovanie nez
to, ktoré bolo vykonané v konani trestnom. Napriek tejto skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k Uplne
inym zaverom ohfadom jej vy$ky nez sud, ktory vydal trestny rozsudok.

16. Vo vztahu k znaleckému posudku &. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzaka vypracovanému pre ucely
trestného konania Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/140/2012, na ktory odkazal sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku a ktory sud povaZuje za d6kaz v tomto civilnom konani, Zalovany 1/ namietal,
Ze tento nebol nikdy ako dbkaz (ani ako prosta listina) v tomto civilnom konani vykonany. Ziadna zo
stran nikdy nenavrhla jeho vykonanie ako dokazu a sud ho ako dékaz nikdy nevykonal. Navy$e tento
znalecky posudok nie je znaleckym posudkom v zmysle § 207 CSP (v konani nebolo nariadené znalecké
dokazovanie) a nie je ani sukromnym znaleckym posudkom v zmysle § 209 CSP (chyba mu dolozZka
podla ust. § 209 ods. 2). Za tychto okolnosti neméze sud z tejto listiny produkovat’ nijaky dékaz, a teda
tento nemdze byt podkladom pre jeho skutkové zistenia a pravne posudenie. NavySe znalec v danom
pripade vychadzal pri niektorych polozkach iba z tvrdeni zastupcu Zalobcu (6o sam aj v posudku uvadza).



17. Z tychto dévodov mal Zalovany 1/ za to, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi
spbsobil Skodu vo vydke 25.353,70 eura su nespravne a nevyplyvaju z dokazovania, postup sudu
mu neumoznil sa voli zaverom ohladom vy3ky Skody branit a pravne posudenie, podfa ktorého z
trestného rozsudku bez dalSieho priamo vyplyva jeho zodpovednost za Skodu v sume 25.353,70 eura
je nespravne, a to minimalne v rozsahu, ktory prekraduje sumu 3.633,28 eura.

18. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadril a navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podané odvolanie Zalovaného 1/ povazoval
za dal8ie obstrukcie. NestotozZnil sa ani s jednym tvrdenim uvedenym v odvolani. Uviedol, Ze Zalovany
1/ ani raz po€as konania nepoukazal na nejaku vadu v konani, ktora by mohla viest k domnienke,
Ze voci nemu sa nevedie spravodlivy proces. V konani pred sudom Zalovany 1/ nepredlozil ani jediny
dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia. Zalobca sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 1/, Ze by sud
prvej inStancie vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Je presvedCeny, Ze bytovy dom je
poskodeny, a to désledkom konania Zalovanych, ktori vedome fiktivne navysSili rozpolet, prace, ktoré
nevykonali a material, ktory nedodali, fakturovali a platbu prijali. Zalovany 1/ dal prikaz na Uhradu faktur
za prace, o ktorych vopred vedel, Ze su zbytoéné a neboli a nebudu realizované. Zalobca nesuhlasil
ani s tvrdenim, Ze neoznadil pravnu skutognost, z ktorej je mozné vyvodit zodpovednost Zalovaného 1/
za Skodu. Mal za to, Ze vo svojich vyjadreniach uviedol skuto€nosti, o ktoré sa opiera, ako aj pri€innu
suvislost medzi porudenim povinnosti Statutara a vznikom Skody, s ¢im sa stotoznil i odvolaci sud, ktory
rozhodoval o jeho odvolani. Trestné konanie podla Zalobcu nebolo vedené objektivne, ale iba tak, aby sa
veci policia zbavila a ked vec uzatvorila s tym, Ze si ma Zalobca $kodu uplatnit’ v civilnom konani, Zalobca
tak aj urobil. Podla Zalobcu mala policia vec ukoncit' s inou kvalifikaciou trestného &inu. Skuto€nost,
Ze sud nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy v redlnom &ase, kedy ich Zalobca navrhoval, nevedel
zhodnotit. Sud napokon pripustil vykonat nim navrhované dékazy, ale az po mnohych rokoch, kedy uz sa
vedelo ako sud prebieha, ¢o sa podpisalo na kvalite vypovedi. Za nepravdivé Zalobca oznadil tvrdenie,
Ze by nenavrhol znalecky posudok €. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzeka ako dOkaz, ked vo svojom
podani z 2.5.2017 navrhoval ako dbkaz cely trestny spis Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/140/2012.
Posudok bol ako dokaz eSte mnohokrat zo strany Zzalobcov uvadzany tiez pri poukazovani na polozky,
ktoré tvorili vySku Skody, t.j. na nevykonané prace alebo nepouzity material, ktoré boli fakturované a
platené. Zalovany po&as celého stidneho konania nenamietal vy$ku $kody, o vyske Skody vedel a mal
moznost sa branit, ale ani raz sa k tomu nevyjadril.

19. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, ked rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

21. Vzhladom na to, Ze zamietajuci vyrok Il. vogi Zalovanému 2/ a zavisly vyrok IV. o trovach konania
Zalovaného 2/ neboli napadnuté odvolanim, je v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a
nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
v Casti 0 zaplatenie sumy 25.353,70 eura (t.j. v Easti, ktora zostala predmetom konania) titulom nahrady
Skody voci Zzalovanému 1/ vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v konani boli preukazané vSetky predpoklady



zodpovednosti Zalovaného 1/ za 8kodu vychadzajuc pritom najméa z trestného rozsudku, ktorym bol
Zalovany 1/ uznany za vinného zo spachania trestného ¢€inu podvodu.

23. Zo skutkového stavu zisteného v danej veci vyplyva (ako to uz konstatoval odvolaci sud vo
svojom rozsudku &.k. 21Cob/83/2018-515 z 28.5.2019), Ze Zalobca je spologenstvom vlastnikom bytov
zriadenym podfla zdkona NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluvou
o vytvoreni tohto spologenstva z 18.4.2005. Zalovany 1/ bol od jeho zriadenia az do 18.10.2011
predsedom a likvidatorom Zalobcu. Zalobca, za ktorého konal Zalovany 1/ ako objednavatel a Zzalovany
2/ ako zhotovitel podpisali 24.4.2008 zmluvu o dielo &. 6/2008, ktorej predmetom malo byt vykonanie
diela ,Rekonstrukcia a dodavka strechy na bytovom dome L. Svobodu &. 1226 podla projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. C. E. a v rozsahu k zmluve priloZzeného odsuhlaseného polozkového
rozpoctu z 5.3.2008 (€l. II). Zhotovitel mal za€at’ vykonavat dielo v mdji 2008 a ukoncit ho v auguste
2008 (¢l. Ill). Cena diela bola dohodnuta na 4.148.058,- Sk (€l. IV), ktord mal objednavatel platit’ tak,
Ze zhotovitel raz za mesiac vystavil faktiru na zaklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac, ktory
mal potvrdit’ stavebny dozor objednavatela (&l. V). Vykonom tohto stavebného dozoru objednavatela bol
povereny Zalovany 1/ (ods. 6.3.4 zmluvy). Dielo malo byt odovzdané pisomnym protokolom (zapisom o
odovzdani a prevzati diela), ktorého sucastou mal byt aj zoznam drobnych vad; v pripade vaésich vad
a nedorobkov, ktoré branili riadnemu uzivaniu diela, mal objednavatel pravo odmietnut prevziat' dielo
(ods. 7.4). Zalovany 2/ uz 30.5.2008 vystavil zalobcovi zalohovu faktiru na dodavky pre stavebné prace
na sumu 1.572.343,50 Sk, nasledne 4.6.2008 zac¢al s vykonavanim prac na rekonstrukcii strechy. Cenu
tychto prac vyuctoval postupne fakturami zo 4.7.2008 - jednou na sumu 1.944.554,50 Sk s DPH a druhou
na sumu 631.160,50 Sk. Zalobca zalovanému 2/ tieto sumy zaplatil. Zapis o odovzdani a prevzati strechy
bol spisany medzi Zalobcom, za ktorého konal Zalovany 1/, a Zalovanym 2/ dfia 4.7.2008. V zazname
nie je zistena odchylka skuto&ného vyhotovenia od projektu a akost vykonanych prac je hodnotena
ako dobra. Su v ilom zaznamenané ojedinelé drobné nedorobky a vady - nedokon&eny bleskozvod
s terminom ukoncenia do 14.7.2008, ako aj nerealizované manzety na kominoch, odvetranie WC a
vzduchotechniky, nenamontované hlavice vzduchotechniky, nenatreté skorodované casti kominov a
hlavy vzduchotechniky, nevyspravena porusena fasdda na hranici oplechovania a fasady nad balkénov
1. vchodu a nenatreté poklopy vyleznych otvorov. K tejto Casti nie je uvedena Ziadna lehota na
odstranenie nedorobkov, bolo v3ak dohodnuté, Ze stavenisko bude vypratané do 18.7.2008. Cela cena
diela podla zmluvy o dielo bola v tomto ¢ase uz vyuétovana. Znalec Ing. Anton Fuzék v znaleckom
posudku €. 4/2011 (vypracovanom pre ucely trestného konania, ktoré sa viedlo vod&i Zalovanému 1/)
dospel k zaveru, Ze zalovany 2/ vo svojom ponukovom rozpocte, ktory bol podkladom zmluvy o dielo,
nespravne urcil vymery takmer v8etkych poloziek, a to v neprospech objednavatela - Zalobcu. Znalec
ustalil, Ze celkovo sa cena vykonanych prac liSi od ceny obvyklej o 1.039.674,75 Sk bez DPH za
predpokladu, Ze mnoZzstva mernych jednotiek v rozpoc&te su zosuladené so skutkovym stavom. Pokiafl
by sa pouZili ceny z ponukového rozpoctu a mnozstva skutone vykonanych prac, tak by rozdiel ceny
obvyklej a zaplatenej predstavoval 381.768,- Sk bez DPH.

24. Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 1.2.2017 &. k. 4T/140/2012-431, pravoplatnym dna
17.2.2017, bol Zalovany 1/ uznany za vinného, Ze dfia 2.6.2008 v Skalici ako Statutarny organ
Spoloc¢enstva vlastnikov BYTO 44 uhradil zalohu pre firmu EUROFRAME, a.s., Skalica, Sasinkova ¢€.
4, 1C0: 36257362, na zhotovenie komplexnej opravy strechy vlastnikov bytov vo vyske 350.000,- Sk
(11.617,87 eura) podla predfaktury ¢. 0/80001 zo dnia 15.5.2008, o €om vlastnici bytov nemali vedomost,
pri¢om uz samotny poloZkovy rozpocet, ktory predkladal firmam za u¢elom vypracovania cenovej ponuky
a na zaklade ktorého bola aj uzatvorena zmluva o dielo, umelo navfSil o prace, ktoré sa pri zhotovovani
strechy vbbec nemali vykonavat a ani sa nevykonavali, ale do konecnej ceny diela zapocitané boli,
&im tak Spologenstvu vlastnikov BYTO 44, so sidlom v Skalici, L. Svobodu &. 1226, ICO: 37987836,
spbsobil Skodu v minimalnej vyske 109.456,20 Sk (3.633,28 eura), teda na Skodu cudzieho majetku
iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu skodu, ¢im
spachal precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Za to bol odsudeny podla § 221
ods. 2 Trestného zakona zistiac jednu polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a
zistiac jednu pritaZujucu okolnost' podla § 37 pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny a bola mu uréena podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
skusobna doba v trvani 14 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného
Spologenstvo vlastnikov BYTO 44 v likvidacii, ICO: 37987836, so sidlom L. Svobodu &. 1226, v Skalici
(zalobcu) s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.



25. Vy38ku Skody spbsobenej Zalobcovi Zalovanym 1/ sud prvej inStancie ur€il rozdielom hodnoty
skuto€ne vykonanych stavebnych prac a dodavok podfa zmluvy o dielo a hodnoty stavebnych prac
a dodavok v danom &ase a uzemi (v cenovej urovni 2008), tj. 122.610,17 eura minus 97.256,47
eura, ¢o predstavuje sumu 25.353,70 eura, o ktoru bol rozpo€et diela umelo navyseny. Pre ustalenie
vySky Skody sud prvej inStancie povazoval za rozhodujucu hodnotu 97.256,47 eura stanovenu znalcom,
predstavujucu celkové naklady stavebnych prac a dodavok materidlu na rekon$trukciu predmetne;j
strechy, vycislenu na zaklade rozpoc¢tu zmluvy o dielo podla priloZzenej projektovej dokumentacie v
cenovej urovni 2008.

26. Zalovany v odvolani namietal, Ze skutkové zavery sudu prvej intancie o tom, Ze Zalobcovi spdsobil
Skodu vo vyske 25.353,70 eura su nespravne a nevyplyvaju z dokazovania, postup sudu mu neumoznil
sa voci zaverom ohlfadom vySky Skody branit a pravne posudenie, podfa ktorého z trestného rozsudku
bez dalSieho priamo vyplyva jeho zodpovednost za Skodu v sume 25.353,70 eura je nespravne, a to
minimalne v rozsahu, ktory prekracuje sumu 3.633,28 eura.

27. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa odchylil od pravneho zaveru sudu prvej indtancie,
Ze v konani boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu.

29. V zmysle ustalenej judikatury (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.4.1992 sp. zn. 2 Cz 16/92,
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
35/1993, uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 17.5.2012 sp. zn. 1 Obdo 41/2011, nalez Ustavného sudu
SR z 23.11.2011 sp. zn. I. US 269/2011, rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 29.6.2016 sp. zn. 3 Obo
18/2015, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.11.2018 sp. zn. 8Cdo/82/2018) v ob&ianskom sudnom
konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spéachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanym
trestnym zdkonom. Rozsah viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani
pri rozhodovani v obgianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
obd&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani
trestného Cinu, a o tom, kto ho spachal. Teda pokial je znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory
bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spdsobenie Skody, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného,
ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody spbsobenej takymto trestnym &inom odkazany na
obd&ianskopravne konanie, nemdze vytvorit’ vliastny nazor na to, ¢i Zalobcovi bola spésobena skoda a
kto ju sposobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1 OSP, resp. § 193 CSP totiz vyzaduje, aby
sud rozhodujuci v obgianskopravnom konani o ndhrade 8kody spdsobenej trestnym ¢inom, bol viazany
pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny &in.

30. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje aj v danej veci so zaverom vyslovenym v uvedenych
rozhodnutiach. Je totiz nepochybné (ako uz odvolaci sud uviedol i vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti €.k. 21Cob/83/2018-515 z 28.5.2019), Ze z vyroku trestného rozsudku vyplyva, Ze konanie,
ktoré naplifialo skutkovi podstatu trestného &inu, spo&ivalo v tom, Ze Zalovany 1/ uz poloZkovity rozpoget,
podla ktorého bola uzatvorena zmluva o dielo, umelo navfsil o prace, ktoré sa pri zhotovovani strechy
vébec nemali vykonavat a ani sa nevykonavali, ale do kone&nej ceny diela zapocitané boli. Uvedeny
rozsudok tak viaZze sud v civilnom sporovom konani a ten je povinny vychadzat' z toho, Ze Zalovany 1/
takto protipravne konal, teda Ze rozpocet bol navySeny o nepotrebné a nevykonané prace, ktoré boli
do ceny zapocitané. Tym je zavazne vyrieSena otazka protipravnosti tohto konania Zalovaného 1/, &im
je preukazané aj porusenie povinnosti ako prvy predpoklad naroku na nahradu Skody v zmysle § 420
ods. 1 OZ. Zodpovednost Zalovaného 1/ vocCi zalobcovi za poruSenie tejto povinnosti potom vyplyva
z vyslovného ustanovenia § 7c ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z. Skoda spdsobena Zalobcovi potom



méze spocivat’ prave v rozdiele ceny, ktort by bolo mozné dosiahnut’ (dojednat) za riadnych trhovych
podmienok, a cenou, ktoru Zalobca musel na zdklade uzavretej zmluvy zaplatit Zalovanému 2/.

31. Podla skutkovej vety trestného rozsudku v danej veci, obZalovany - Zalovany 1/ uvedenym
konanim sp6sobil Skodu vo vySke ,minimalne 3.633,28 eura“. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 23.11.2011 sp. zn. |. US 269/2011, a teda aplikujuc zavery
vyplyvajuce z predmetného nalezu, kedZe znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol
Zalovany 1/ pravoplatne odsudeny, bolo spésobenie Skody na majetku Zalobcu, sud prvej indtancie
rozhodujuci prejednavanu vec, si nemohol vytvorit’ viastny nazor na to, &i zalobcovi bola trestnym ¢inom
spbsobena skoda a kto ju spbsobil, pretoze ustavne konformny vyklad § 193 CSP vyzaduje, aby sud
rozhodujuci v civilnom sporovom konani o nahrade 8kody spdsobenej trestnym ¢&inom, bol viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in. Zodpovednost
Zalovaného 1/ (8kodcu) za 8kodu spdsobenu trestnym &inom treba potom posudzovat v zmysle § 420
ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Na druhej strane v3ak stale plati, Ze civilny sud nie je viazany vyskou Skody, aj keby bola vo vyroku
trestného rozsudku presne vyc€islena. Vyplyva to z toho, Ze v trestnom konani sa vySka Skody spravidla
nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku poSkodeného na nahradu
Skody podla § 287 Trestného poriadku (napr. R 47/1954, R 27/1997, R 22/1979). V danom pripade bol
poskodeny - Zalobca odkazany podla § 288 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Preto bola nedévodna namietka Zalovaného 1/, Ze trestny rozsudok fixuje dokazanu
Skodu spdsobenu konkrétne tymito skutkami na sumu 3.633,28 eura, a preto podla zalovaného 1/ sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze z trestného rozsudku bez dalSieho
priamo vyplyva jeho zodpovednost za $kodu v sume 25.353,70 eura, a to minimalne v rozsahu, ktory
prekraduje sumu 3.633,28 eura. Vzhlfadom na vySSie uvedeny vyklad a ustalenu judikaturu bola tato
argumentacia Zalovaného 1/ bez pravneho vyznamu.

32. K dalSej namietke Zalovaného 1/, Ze ak vznik 8kody je pojmovym znakom skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu podfa ust. § 221 ods. 1 Trestného zékona, potom ak mal byt tento jeho podvod
definovany prave rozdielom ceny obvyklej a ceny skutone zaplatenej (ako to v napadnutom rozsudku
konstruuje sud prvej inStancie), potom by tento jeho trestny €in musel byt v tresthom konani kvalifikovany
podfa ust. § 221 ods. 3 Trestného zékona (a nie ods. 2), t.j. ako kvalifikovany trestny €in s vy$3ou trestnou
sadzbou, o sa v8ak nestalo, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato dévodnéa nebola. Vyrok rozhodnutia o tom,
Ze bol spachany trestny €in alebo precin, totiZ neriesi rozsah a vysku 8kody ani vtedy, ak je odSkodnitefna
ujma pojmovym znakom trestného €inu. Ak sud v obCianskom sudnom konani zisti podstatne odchylnu
vysku Skody nez trestny rozsudok, je vhodné zvazit podanie podnetu k staznosti pre poruSenie zakona
(por. R 22/1979).

33. Neddvodnymi boli i namietky Zalovaného 1/, Ze Zalobca v konani namietal vySku ceny prac, ktoré
sa pri rekonstrukcii strechy vykonavali a ktoré mali byt predrazené, teda v tomto civilnom sporovom
konani neSlo o prace, ktoré ma na mysli trestny rozsudok a Zze Zalobca v tomto sidnom konani nikdy
neoznadil Ziadnu konkrétnu pravnu povinnost, ktoru Zalovany 1/ ako jeho Statutarny organ porusil alebo
ktoru nesplnil a z ktorej by mal vyplyvat’ jeho narok na nahradu Skody. Vo vztahu k tymto namietkam
odvolaci sud uvadza, Ze uz z podanej Zaloby jasne vyplyva, na akom skutkovom zaklade sa Zalobca
domahal zaplatenia Zzalovanej sumy (Ze v rozpoéte na dielo su uvadzané materialy, ktoré vobec neboli
pouzité, pricom celu agendu tykajucu sa zmluvy o dielo zabezpecoval Zalovany 1/ a su€asne tu Zalobca
odkazal na znalecky posudok vyhotoveny v ramci trestného konania vedeného pod CVS: ORP-334/
JP-SI-2010, ktoré sam inicioval, kde bolo zistené, Ze prace vykonané a fakturované Zalovanym 2/ su
predrazené o0 25.353,70 eura), su€asne Zalobca svoje skutkové tvrdenia v tejto asti doplnil i podanim zo
14.1.201, ked uviedol, Ze Zalovany 2/ fakturoval prace podfa rozpoctu a nie podfa skutone vykonanych
prac a pouzitych materialov a fakturoval ceny nadnesené oproti cenam obvyklym (&.I. 323) a nasledne
tieto skutkové tvrdenia uvadzal i vo svojich dalSich pisomnych podaniach i prednesoch na pojednavani.
Preto nemozno dat’ za pravdu odvolatelovi, ze v tomto civilnom sporovom konani neslo o prace, ktoré
ma na mysli trestny rozsudok, ked z jeho skutkovej vety nepochybne vyplyva, Ze Zalovany 1/ polozkovity
rozpocet, podla ktorého bola uzatvorena zmluva o dielo, umelo navfsil o prace, ktoré sa pri zhotovovani
strechy vébec nemali vykonavat’' a ani sa nevykonavali, ale do kone&nej ceny diela zapocitané boli, &im
tak zalobcovi spdsobil Skodu.



34. Pokial ide o novoty uplatnené Zzalovanym 1/ v odvolacom konani (§ 366 CSP), konkrétne ndmietky
Zalovaného 1/ voci znaleckému posudku €. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzaka vypracovanému pre ucely
trestného konania Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/140/2012 (konkrétne, Ze tento znalecky posudok
nebol nikdy ako dékaz /ani ako listina/ v tomto civilnom konani vykonany, pri€om tento znalecky posudok
podla Zalovaného 1/ nie je znaleckym posudkom v zmysle § 207 CSP ani v zmysle § 209 CSP, a teda
neméze byt podkladom pre jeho skutkové zistenia a pravne posudenie a navy$e znalec v danom pripade
vychadzal pri niektorych poloZzkach iba z tvrdeni zastupcu Zalobcu), je potrebné poukazat na neuplny
apelaény systém, ktorym je ovladané odvolacie konanie.

35. Neuplnost’ apelacie znamena, Ze pravo odvolatela, ako aj protistrany (§ 373 ods. 4 CSP) pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej indtancie je obmedzené. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka
z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skutoénosti a dbkazov je pripustna len za splnenia taxativne stanovenych zakonnych
podmienok uvedenych v § 366 CSP.

36. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie lustraciou v evidenénym pomdckach dhia 10.4.2015
zistil, Ze na tamoj$om sude prebieha trestné konanie sp. zn. 4T/140/2012 (CVS: ORP-334/JP-SI-2010)
proti Zalovanému 1/ ako obvinenému, v ramci ktorého si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody.
Sud prvej indtancie vyhotovil z predmetného trestného spisu kopie (€.1. 110-297) o.i. aj ftk. znaleckého
posudku €. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzaka k stanoveniu odhadu hodnoty stavebnych prac (&.l.
150-217), s tym, Ze Zalovanému 1/ spolu s predvolanim na pojednavanie na termin 12.8.2015 oznamil,
Ze k nahrade Skody, ktorej sa navrhovatel domaha, su v spise zalozené képie o.i. aj znalecky posudok
€. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzaka k stanoveniu odhadu hodnoty stavebnych prac, ktoré sud ziskal z
trestnej veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/140/2012 vedenej proti nemu a navrhol mu, aby sa s
nimi Zalovany 1/ oboznamil, pripadne k nim podal v dostato€nom €asovom predstihu pred pojednavanim
pisomné vyjadrenie; sugasne vyzval Zalovaného 1/, aby v zmysle § 120 ods. 1 OSP /Ugastnici su
povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov
vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci/ oznadil alebo predlozil vSetky dokazy tykajuce sa veci, ak narok
navrhovatela neuznava, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Predmetnu vyzvu Zalovany 1/ prevzal
dna 20.7.2015. Zo zapisnice z pojednavania dna 12.8.2015 vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol pritomny na
tomto pojednavani a nenahliadal na v spise zalozené listinné dékazy. Nasledne sud uznesenim nariadil
dokazovanie a precitanim oboznamil pre vec u€astnikov podstatné €asti listinnych dékazov zaloZzenych
spise, priom ani jedna strana neZziadala dorudit’ prilohu €. 1 k znaleckému posudku €. 4/2011, ani
znalecky posudok €. 4/2011 znalca Ing. Antona Fuzaka a ani kryci list rozpoc¢tu patriaci k zmluve o
dielo, a ani ich oboznamit’ precitanim. Dokazovanie tymto listinnym dékazom (znaleckym posudkom
vyhotovenym v trestnom konani) teda prebehlo v sulade s v danom &ase platnou a u€innou procesnou
Upravou (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok; dalej O.s.p.) konkrétne s ust. § 129 ods. 1
O.s.p. a i ustalenou judikaturou, podla ktorej znalecky posudok obsiahnuty v trestnom spise mozno v
suvisiacom obcianskom sudnom konani o ndhradu Skody vyuzit’ ako listinny dokaz podla § 129 ods. 1
O.s.p. (por. R 22/1989). Podla § 470 ods. 2 CSP pritom plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia Gginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zalovany 1/ mal teda
vytvorenu realnu moznost' s predmetnym znaleckym posudkom sa oboznamit, tuto moznost nevyuzil, a
to ani nahliadnutim do spisu, ani jeho doru¢enim, & oboznamenim precitanim. Odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP tak nebol naplneny, procesny postup sudu prvej inStancie bol pri vykonavani
tohto d6kazného prostriedku spravny a zalovanému 1/ nebola v Ziadnom ohfade znemoZnena realizacia
jeho prav ako strany sporu. Zaroveri mozno konstatovat, Ze zalovanému 1/ musel byt znalecky posudok
i jeho obsah znamy, kedZe trestné konanie, v ktorom bol znalecky posudok vyhotoveny, bolo vedené
proti nemu ako obvinenému a zrejme preto ani nemal zaujem o jeho doruéenie &i bliZzSie oboznamenie
sa s nim.



38. V priebehu celého konania Zalovania Zalovany 1/ nevzniesol Ziadne konkrétne namietky voci
predmetnému znaleckému posudku (€i uz v pisomnych podaniach alebo vo svojich prednesoch
na pojednavani), a to ani po rozhodnuti odvolacieho sudu ¢.k. 21Cob/83/2018-515 z 28.5.2019, v
ktorom odvolaci sud v ramci zisteného skutkového stavu vyslovne kon$tatoval skuto¢nosti zistené z
predmetného znaleckého posudku. Na pojednavani diia 18.11.2019 (nasledujucom po vysSie uvedenom
rozhodnuti odvolacieho sudu) Zzalovany 1/ nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany 1/
len na pojednavani dia 13.1.2020 pri svojom vysluchu uviedol, Ze nepozna znalecky posudok ¢&. 4/2011
podany znalcom Ing. Fuzdkom. Na poslednom pojednavani vo veci diia 16.6.2021, ktoré bolo odro¢ené
za ucelom vyhlasenia rozsudku, vyslovne Zalovany 1/ uviedol, Ze neméa dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania a neuviedol ani Ziadne svoje namietky k vykonanym dbkazom. Nepochybne sa teda v
pripade namietok Zalovaného 1/ voc&i znaleckému posudku, resp. jeho nevykonaniu v tomto konani,
uvedenymi az v odvolani, jedna o novotu v odvolacom konani.

39. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie novét zo
strany Zalovaného 1/ v odvolacom konani (bez ohladu, &i tieto skutkové tvrdenia by boli spésobilé privodit
Zalovanému priaznivejsie rozhodnutie). Preto odvolaci sud na nové skuto€nosti uvedené Zalovanym az v
odvolani prihliadnut nemohol, kedZe Zalovany nepreukazal Zziadnu z taxativne stanovenych podmienok
v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalovany v odvolani netvrdil a ani nepreukazal, Ze neporusil procesnu
diligenciu, t.j. netvrdil ani nepreukazal, Ze skuto€nosti uvedené az v odvolani (namietky voc&i znaleckému
posudku) nemohol bez svojej viny uplatnit pred sidom prvej indtancie (§ 366 pism. d/), pri¢om novoty
uvedené Zalovanym pod iny u&el ich pouZitia (§ 366 pism. a/ az c/) s poukazom na uplatnené odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/) podradit nemozno.

40. Ziada sa dodat, Zze argumentacia Zalovaného 1/ o nevykonani dékazu znaleckym posudkom
€. 4/2011 v tomto konani, resp. jeho nemoznostou byt podkladom pre skutkové zistenia a pravne
posudenie (i v pripade, ak by nebola novotou v odvolacom konani) by neobstala z dévodov vysvetlenych
v ods. 37 tohto rozsudku.

41. Celkom zjavne neddvodna bola i namietka Zzalovaného 1/, Ze v znaleckom posudku znalec vycislil
rozdiel ceny prac skuto€ne zaplatenej a hodnoty prac skutoéne dodanych ocenenych cenami obvyklymi
na sumu 44.333,67 eura (bod 4.1.3. znaleckého posudku), pricom sud prvej inStancie napr. dospel
k zaveru, Ze tento rozdiel je v skutoCnosti 40.433,83 eura. Odvolaci sud uvadza, Ze v bode 4.1.3.
znaleckého posudku znalec jasne uviedol, Ze v pripade sumy 44.333,67 eura ide o rozdiel fakturovanej
Ciastky s cenou obvyklou v danom &ase a Uzemi. Naproti tomu sud prvej inStancie v ods. 24 (i v
ods. 27) napadnutého rozsudku uviedol, Ze vySku Skody spdsobenej Zalobcovi Zalovanym 1/ sud prvej
inStancie urcil rozdielom hodnoty skuto&ne vykonanych stavebnych prac a dodavok podfa zmluvy o dielo
a hodnoty stavebnych prac a dodavok v danom €ase a uzemi (v cenovej urovni 2008), t.j. 122.610,17
eura minus 97.256,47 eura, ¢o predstavuje sumu 25.353,70 eura, o ktoru bol rozpoCet diela umelo
navy$eny. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze uvedené hodnoty vyplyvaju z rekapitulacie (body 4.2.1
a 4.2.2 znaleckého posudku).

42. Skutocnosti uvedené v odvolani Zalovaného 1/ neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného 1/ z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemoZno povazovat za
opodstatnené. VSetky skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni
rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa s podstatnymi otazkami v oddvodneni svojho rozhodnutia
nalezite vysporiadal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatoéne zrozumitefne odévodnené a logicky
konzistentné.

43. Pre uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

44. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného 1/, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo
stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



45. O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania proti neispeSnému zalovanému 1/. O vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



