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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v TrebiSove sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Ceska
republika, s.ro., ICO: 25117483, Novodvorska 994, 142 21 Praha, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: S. B., L.. XX.X.XXXX, Y., B. XXX/XX, XXX XX E. o
zaplatenie 48.567,65 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit' navrhovatelovi sumu 48.567,65 CZK do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 7,75 % ro¢né uroky z omeSkania zo sumy 32.571,23 CZK
od 02.10.2010 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania v sume 1.158,42 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit pre neho 48.567,65 CZK, urok z
omeskania ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
presla na neho pohladavka jeho pravneho predchodcu C. D., S..D.. G. proti odporcovi zo Zmluvy o Gvere,
ktoru uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, pri€om odporca riadne a v€as neuhradil
zostatok uveru.

Odporca Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut. Tvrdil, Ze navrhovatel nespravne vycislil zostatok
nesplateného uveru a tiez, Ze doSlo k zaniku naroku navrhovatela, pretoze tento uplatnil na sude po
uplynuti premiCacej doby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Nie je medzi ugastnikmi sporné, Ze odporca ako diznik uzavrel Zmluvu o tuvere s C. D., S..D.. G. diia
18.02.2008 na zaklade ktorej mu uvedena banka poskytla Uver vo vyske 50.000 CZK a zaviazal sa tento
uver splatit v splatkach do 14.03.2011. V zmluve sa ucastnici dohodli aj na ostatnych podmienkach
hlavne pokial ide o uroky z uveru, uroky z omeSkania, poplatky za poskytnutie Uveru a iné naleZitosti.
Tieto skuto€nosti sud zistil z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy. Rovnako nie je medzi u¢astnikmi sporné,
Ze dfia 01.10.2010 Zmluvou o postipeni pohladavok C. D., S..D.. G. postupila svoju pohladavku vogi
odporcovi ako nesplatenu ¢ast' vySsie uvedeného Uveru, na navrhovatela.

Sud zistil, Zze pévodny veritel C. D., S..D.. listom z 11.02.2009 ozn&mila odporcovi, Ze ak do 13.03.2009
neuhradi dIZznu celu Ciastku 5.283,00 CZK ako nesplatenu €ast’ Uveru, stane sa splatny cely Uver aj s



prislusenstvom dfiom nasledujucom po dni nasledujicom po uplynuti lehoty na splatenie uvedeného
uveru. KedZze odporca neuhradil do 13.03.2009 sumu 5.283,00 CZK dfiom 14.03.2009 sa stala splatna
cela Ciastka nesplateného Gveru ako aj ostatnych zavazkov vyplyvajucich pre odporcu z Gverovej zmluvy.

Tuato skutoénost sud zistil z listu C. D., S..D.. G. z 11.02.20009.
Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na splatenie zostatku uveru dna 13.03.2013.

Podaniami z 09.09.2014 a 27.04.2016 navrhovatel Specifikoval kazdu ¢ast naroku uplatneného v zalobe
z 11.03.2013. Navrh navrhovatela s prilohami aj vy$Sie uvedené podania navrhovatela s prilohami boli
odporcovi riadne dorucené.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 21.01.2016 ¢.k. 2C0/8/2015-167 bol zrudeny rozsudok
prvostupriového sudu v tejto veci z 26.09.2014 &.k. 12C/180/2014-112, ktorym bol navrh navrhovatela
vtedy zamietnuty. KedZe sud zamietol navrh navrhovatefa z dévodu zaniku naroku uplynutim
premiCacej doby, odvolaci siud sa nestotoznil s tymto pravnym posudenim prvostupfiového sudu
a vo svojom uzneseni z 21.01.2016 vyslovil zavdzné stanovisko pre prvostupriovy sud, podla
ktorého dizka preml&acej doby na uplatnenie naroku sa v uvedenej veci musi posudzovat podla
pravneho poriadku Ceskej republiky, pretoZze Zmluva o Uvere uzavret4d medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zékonnika Ceskej republiky.
Tento zaver je potvrdeny uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2MCdo/16/2014
z 27.08.2015. Podla citovaného uznesenia odvolacieho sudu dizka premi&acej lehoty pri narokoch z
Gverovych zavézkovych vztahov podla Obchodného zakonnika Ceskej republiky sa posudzuje aj pri
spotrebitel'skych tveroch, o vyplyva z rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 32
Cdo 3337/2010 z 24.07.2012.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze odporca uzatvoril Zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom
navrhovatela, Ze navrhovatel ziskal pohlfadavku voci odporcovi Zmluvou o postupeni tejto pohladavky
od pravneho predchodcu navrhovatela, rovnako nie je sporny datum, ku ktorému doSlo k pred€asnej
splatnosti celého zostatku nesplateného Gveru.

Odporca neuznava vy3ku nesplatenej Casti Uveru spolu s urokmi a poplatkami, tak ako ju vydcislil
navrhovatel, a tiez namieta zanik naroku navrhovatela, z dévodu uplynutia premli&acej doby.

Potom, €o boli odporcovi doru€ené vyssie uvedené podania navrhovatela so Specifikaciou postupu
vypoctu nesplatenej Casti uveru, urokov a poplatkov, odporca neuviedol Ziadne konkrétne udaje, ktorymi
by preukézal, Ze navrhovatel v Specifikacii svojho naroku a vo vypoctoch vySky tohto naroku uvadza
nepravdivé udaje, pripadne, Ze pri vypocte doslo k omylu. Podania odporcu v tomto smere su len
vSeobecné, bez vztahu ku konkrétnej Casti ndvrhu navrhovatela ako aj jeho dalSich vy&Sie citovanych
podani a priloh k navrhu a k dal§im pisomnym podaniam.

Podra Kapitoly Il €lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobend vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla &l. 29 vety prvej V$eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP") C. Q S..D., pravne
vztahy medzi klientom a bankou na zklade tychto VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

KedZe si u€astnici v sulade s vyééie uvedenymi ustanoveniami nariadenia a VOP zvolili, Zze sa zmluva
spravuje prévnyrp poriadkom Ceskej republiky, sud prvého stupfia mal v predmetnom spore na vec
aplikovat pravo Ceskej republiky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ zakona &. 513/1991 Sb. - Obchodného zakonnika Ceskej republiky G&inného
do 31. decembra 2013 (dalej len ,Obchodny zakonnik") sa touto ¢astou zakona riadia bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy o.i. zo zmluvy o Uvere (§497).



Podla § 262 ods. 4 a nasl. Obchodného zakonnika na vztahy podfa § 261 alebo na vztahy podriadené
obchodnému zakonniku dohodou podfa odseku 1 sa pouZiju, ak z tohto zakona alebo z osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto Casti na obidve strany; ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzulach a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela sa pouziju
vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktord nie je podnikatefom. Zmluvna strana, ktora nie je
podnikatelom, je zodpovedna za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla ob&ianskeho zakonnika
a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia obCianskeho zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou u Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb. - Obg&ianskeho zakonnika Ceskej republiky G&inného do 31.
decembra 2013 (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik"), pravo sa premiCi, pokial nebolo vykonané v dobe v
tomto zakone stanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
dovola diznik preml&ania, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznalia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
uCastnikov, Ze v8etky ddkazy a skutoCnosti musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 132 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil odporcovi
povinnost’ uhradit’ pre navrhovatela sumu 48.567,65 CZK a tieZ uroky z omeSkania zo sumy 32.571,23
CZK od 02.10.2010 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel v konani preukazal, Zze zostatok nesplateného Uveru ku diu rozhodnutia sidu spolu s
urokom z ome8kania a s poplatkami, ktoré su uvedené vo vysSie citovanych podaniach navrhovatela
predstavuju sumu 48.567,65 CZK. Pokial odporca popieral vySku takto Specifikovaného zostatku svojho
dihu, tak sud na tieto jeho namietky neprihliadol. Namietky odporcu su koncipované iba vSeobecne.
K namietkam neprilozil odporca Ziadny dOkaz, ktorym by vyvratil, ¢o len s€asti nespravnost’ postupu
navrhovatela pri vypocte vysky uplatneného naroku voci odporcovi. Prave naopak, navrhovatel vo vyssie
citovanych podaniach precizne a podrobne Specifikoval a zohfadnil v3etky skuto€nosti, na zaklade
ktorych sa vypoCet nesplatenej Casti uveru prevadza.



KedZe ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru t.j. k 01.10.2010 nesplatena €ast istiny Gveru
predstavovala 32.571,23 CZK, sud uloZil odporcovi podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika Ceskej
republiky a tiez podla vyhlasky &. 163/2005 a &. 33/2010 Sb. Ceskej republiky uhradit aj droky z
omeskania, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud neprihliadol na
namietku premli€ania naroku vznesenu odporcom, pretoZze preml¢acia doba naroku navrhovatela je v
tomto pripade 4 - rona. Sud poukazuje na vysSie uvedené dbvody, pre ktoré tvrdenie odporcu o 3 -
ro¢nej preml¢acej dobe nema oporu v platnej pravnej Uprave vztahujucej sa na uplatfiovanie narokov
z Uverov dohodnutych v Gverovych zmluvach podla Obchodného zakonnika Ceskej republiky. Sud
zaroven poukazuje nato, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci vysloveného v
jeho uzneseni zo diia 21.01.2016.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania a to za zaplatené sudne poplatky a tiez trovy
pravneho zastupenia, vSetko spolu v sume 1.265,42 Eur. Vy3Sie uvedené trovy konania Specifikoval
pravny zastupca navrhovatela takto:

A)
Néhrada zaplateného sudneho poplatku ............ccccoiiiiiiiiiniiiee, 114,00 EUR

B)
Trovy pravneho zastupenia:

1. Odmena podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v sume 81,33 EUR /ukon :

ukony pravnej pomoci: odmena

- prevzatie a priprava zastlpenia ...........ccccceceeiiiiieieieieie e 81,33 EUR
= POKUS O ZIMIET ..ottt 81,33 EUR

- navrh na zacatie KoNania .............eeeeiiiiiiiieee e 81,33 EUR

- vyjadrenie k odporu zo dfia 09.06.2014 .......ooeriiiiiieeee e 81,33 EUR
- odpoved na vyzvu zo dfia 19.09.2014 ... 81,33 EUR
- U€ast' na pojednavani dfia 26.09.2014 ........ooeeieiiiiiieeee e 81,33 EUR
- odvolanie proti rozsudku zo dfia 10.11.2014 ............cc 81,33 EUR
- odpoved na vyzvu zo dfia 27.04.2016 .....c.eveemiiiieeeeeeeeeee e 81,33 EUR
- UCast' na pojednavani dfia 06.05.2016 ..........coooiiiiiiiiiiieeee e 81,33 EUR
= DPH 20 % SPOIU .o .146,39 EUR
Odmena spolu / vratane 20% DPH /... 878,36 EUR

2. Hotové vydavky podrla § 15 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z.z. a podla &asti Il, lll. zmluvy

rezijny pausal:

TXT,83EUR Lo 7,63 EUR
2XT,8TEUR L 15,62 EUR
4 X 8,04 EUR ..o 32,16 EUR
2X8B8 EUR ..o 17,16 EUR
DPH 20 % SPOIU ... 14,51 EUR
SPONU <. 87,08 EUR

cestovné nahrady :

podla zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouziti
osobného motorového vozidla S. S., T. XXXIN:



1/ z&kladna nahrada za cestu 2 x KoSice - TrebiSov - KoSice na vy3Sie uvedené pojednavania, 0,183

EUR/ km, t.j. 188 km x 0,183 EUR/Km ..........ccvenennnee. 34,40 EUR

2/ nahrada za spotrebované pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0 I/ 100 km; spolu 188 km x 5,0
[/100 km, t.j. spotrebovanych 9,4 I x 1,04 EUR/ ...................... 9,78 EUR

SPOIU . 44,18 EUR

DPH 20 % +eeeieie ettt ettt ettt et e e e e e eneenneeas 8,84 EUR

Cestovné nahrady SPOIU .........oooiiiiiiiiiiieeee e 53,02 EUR

nahrada za stratu ¢asu:

nahrada za stratu ¢asu cestou KoSice - TrebiSov a spat’ na pojednavanie diia 26.09.2014, t. j. 1 x 4

zacatych polhodin, t. j. 4 x 13,40 EUR ... 53,60 EUR

nahrada za stratu ¢asu cestou KoSice - TrebiSov a spat’ na pojednavanie diia 06.05.2016, t.j. 1 x 4
zacatych polhodin, t.j. 4 x 14,30 EUR ....................... 57,20 EUR

DPH 20 %0 oo 22,16 EUR

Nahrada za stratu asu SPOIU ...........oeeviiiiiiiiccccceee e, 132,96 EUR

Hotové vydavky SPOIU ..o e 273,06 EUR

Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........cooovviiiiiiiiiiiiieee e, 1.151,42 EUR

Trovy Konania SPOIU .......oeeeeieiiiiiee e 1.265,42 EUR

Kurz ku dru 11.03.2013 podla ECB
1 EUR = 25,542 CZK
Iné trovy navrhovatel neuplatnil.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Vychadzajuc z vycislenia trov konania navrhovatefa v jeho podani z 09.05.2016 ako aj zo skutoénosti, Ze
navrhovatel mal v konani uplny uspech, sud ulozZil odporcovi povinnost uhradit pre navrhovatefa trovy
konania v sume 1.158,42 Eur .

Sud sa stotoznil s vyu€tovanim trov navrhovatela az na vyuctovanie odmeny za pokus o zmier vo vyske
81,33 Eur a rezijného paudalu za tento ukon v sume 7,81 Eur. Pokus o zmier je ukon vykonany pred
podanim navrhu na zacatie konania a v ¢ase vykonania tohto ukonu edte neméze byt navrhovatelovi
zrejme, Ze bude pravny zastupca poskytovat navrhovatefovi pravnu pomoc v sudnom konani. Tento
ukon teda nesuvisi so zastupovanim navrhovatefa v suidnom konani, a preto sud odmenu a nahradu
hotovych vydavkov ako rezijny pausal navrhovatelovi za tento ukon nepriznal. Aj so zohlfadnenim 20
% DPH je hodnota takto vyuctovaného ukonu 107,00 Eur, takZze zo sumy 1.265,42 Eur sud priznal
navrhovatelovi nim poZzadované trovy konania iba v celkovej vySke 1.158,42 Eur ( 1.265,42 Eur - 107,00
Eur) v ostanej Casti vyhovel navrhu navrhovatefa v sulade s vyuctovanim trov konania podfa obsahu
podania z 09.05.2016.

V konani bolo odporcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a preto sud skumal, €i nie
sU u odporcu dévody na nepriznanie trov konania pre navrhovatefa z dévodov podla § 150 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,



Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

V tomto konkrétnom pripade sud nezohladnil Ziadne dbévody hodne osobitného zretela na strane
odporcu. Odporca totiz od doru€enia navrhu na zacatie konania namietal dévodnost’ uplatnenia naroku
zo strany navrhovatela, hoci mu muselo byt zname, Ze najneskér od roku 2009 doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a od aprila 2010 na splatenie Uveru uz neprispel Ziadnou Ciastkou. Napriek
tomu, Ze mu tieto skuto€nosti boli zname, nevykonal Ziadne Ustretové Ukony vo vztahu k pravnemu
predchodcovi navrhovatela ani k navrhovatelovi s umyslom pokraovat’ v splacani tohto uveru.

Vzhladom k tomu, Ze odporca svoje pravo branil hoci mu bolo zndme, Ze ide o bezuspesné branenie
prava, ako aj vzhfadom k jeho pasivnemu postoju a prejavenému nezaujmu o dalSie splacanie uveru z
inych ako socialnych dévodov na jeho strane, sud jeho socialnu situaciu s ohfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti nemohol posudit ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu nevznikla povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



