Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415200058

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415200058.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o., Fedakova 1, Bratislava, ICO: 35 828 994, zastipeny JUDr. Annou
Séepkovou, advokatkou, Saratovska 2/A, Bratislava, proti odporkyni: D. D., bytom 8. X, R., o zaplatenie
1.162,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 111,45 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V Casti sumy 1.162,18 eur sa konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 281,50 eur, na ucet JUDr. Anna SC€epkova: IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava vratenie sudneho poplatku v sume 53 eur, ktory mu po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doslym sudu diia 26.9.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 1.162,18 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia je vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sana S. Z. C.. X v R..
Odporkynia nezaplatila predpisané mesacné uhrady za plnenia za obdobie od 01/2014 do 12/2014 v
sume 1.084,84 eur a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 07/2014 do 12/2014
v sume 77,34 eur.

Platobnym rozkazom zo dria 24.03.2015 &.k. 9C 12/2015-34 sud navrhu vyhovel.

PretoZe sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it odporkyni do vlastnych ruk, sud vydany platobny rozkaz
zrusil (§ 166 ods. 1 O.s.p.).

Podanim doru€¢enym sudu dna 19.10.2015 vzal navrhovatel sidu oznamil, Ze odporkyna po podani
Zaloby uskutoc€nila dna 16.09.2015 platbu v sume 1.162,18 eur, ktorou zaplatila Zalovanu istinu.
Navrhovatel preto navrh v &asti istiny 1.162,18 eur berie spat’ a navrhuje, aby sud v €asti tejto sumy
konanie zastavil. Navrhovatel uviedol, Ze nadalej trva na zaplateni urokov z ome&kania, ktoré vycislil za
obdobie od 16.06.2013 do 05.06.2014 sumou 111,45 eur.



Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania, svoju
neucast neziadala ospravedinit vaZznymi dévodmi, sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
i v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, ¢&iastonym vypisom z listu vlastnictva
€. 2973, zmluvou o vykone spravy €. 4/2001, vyCislenim urokov z omeSkania, ako aj ostatnym obsahom
spisu a po pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna je vlastni¢kou bytu &. X nachadzajuceho sa na S. Z. C.. X v R.. Navrhovatel sa domahal
zaviazat odporkyfiu na zaplatenie istiny 1.162,18 eur s urokmi z omeSkania a to za nezaplatené
predpisané mesacné uhrady za plnenia za obdobie od 01/2014 do 12/2014 v sume 1.084,84 eur a
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 07/2014 do 12/2014 v sume 77,34 eur.
Odporkynia po podani zaloby platbou zo dfia 16.09.2015 zaplatila navrhovatelovi dizni sumu 1.162,18
eur. KedZe splnenim dih odporkyne v Casti istiny 1.162,18 eur zanikol navrhovatel vzal navrh
v Casti istiny 1.162 eur spat, v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Sud preto v sulade s
tymto dispozitivnym prejavom navrhovatela konanie v ¢asti sumy 1.162,18 eur podla § 96 ods. 1 a 3
O.s.p. zastauvil. Predmetom posudenia tak zostal narok navrhovatela na zaplatenie urokov z
omeskania. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal popri istine tiez zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 8,25% roCne zo sumy 81,70 eur od 16.01.2014 do zaplatenia, 8,25%
ro¢ne zo sumy 81,70 eur od 16.02.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 81,70 eur od 16.03.2014
do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 81,70 eur od 16.04.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy
81,70 eur od 16.05. 2014 do zaplatenia, 8,15 % ro&ne zo sumy 96,62 eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
8,15 % ro¢ne zo sumy 109,51 eur od 16.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro€ne zo sumy 109,51 eur od
16.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 109,51 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne
zo sumy 109,51 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 109,51 eur od 16.11.2014
do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 109,51 eur od 16.12.2014 do zaplatenia. Zaplatenim dlznej istiny
16.9.2015 sa plynutie Zalovanych urokov z omeskania zastavilo. Vy€islené uroky z omes8kania v zmysle
Zalobného petitu ku dfu zaplatene;j istiny 16.9.2015 predstavuju sumu 111,45 eur. Odporkynia
doposial nesplnila Zalované prislusenstvo jej dlhu - Uroky z ome&kania v sume 111,45 eur. Navrhovatel
na zaklade uvedeného trval na tom, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu uroky z omeskania
uplatnené v tomto konani. Vycislenie Urokov z ome8kania Déatum od Datum do pocet dni Istina
Sadzba Urok Urok SKK* 16.1.2014 16.9.2015 608 81,70 eur 8,25% 11,23 eur 338,24 Sk 16.2.2014
16.9.2015 577 81,70 eur 8,25% 10,66 eur 321,00 Sk 16.3.2014 16.9.2015 549 81,70 eur 8,25% 10,14
eur 305,42 Sk 16.4.2014 16.9.2015 518 81,70 eur 8,25% 9,57 eur 288,17 Sk 16.5.2014 16.9.2015 488
81,70 eur 8,25% 9,01 eur 271,48 Sk 16.6.2014 16.9.2015 457 109,51 eur 8,15% 9,86 eur 297,02 Sk
16.7.2014 16.9.2015 427 109,51 eur 8,15% 10,44 eur 314,55 Sk 16.8.2014 16.9.2015 396 109,51 eur
8,15% 9,68 eur 291,71 Sk 16.9.2014 16.9.2015 365 109,51 eur 8,05% 8,82 eur 265,58 Sk 16.10.2014
16.9.2015 335 109,51 eur 8,05% 8,09 eur 243,75 Sk 16.11.2014 16.9.2015 304 109,51 eur 8,05% 7,34
eur 221,19 Sk 16.12.2014 16.9.2015 274 109,51 eur 8,05% 6,62 eur 199,36 Sk Podla § 10
ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo zo zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla § 10 ods.
6 vety prvej cit. zdkona uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome povinni
mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Podra €. lll bodu 2 zmluvy o vykone spravy
na zabezpedenie prevadzky, udrzby a spravy domu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni
poukazovat mesacné preddavky do fondu oprav, mesacné preddavky na plnenie podfa &l. Il bodu 2
pism. b), platit spravcovi mesacne dohodnuty poplatok za vykon spravy. Podla €. Il bod 3
zmluvy o vykone spravy platby podfa &l. 2 je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinni poukazovat
spravcovi mesacne do 15. dfa mesiaca. Podfa prvejvety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
(dalejlen OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. je vySka urokov z ome&kania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Predmetom posudenia tak zostal
uz len narok na zaplatenie urokov z omeskania v sume 111,45 eur. Vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeSkania v sume 111,45 eur je



dévodny. Navrhovatel ako spravca poskytoval odporkyni ako vlastnikom bytu podla zmluvy o
vykone spravy bytu plnenia spojené s uZivanim bytu a iné. Odporkyria bola povinna platit navrhovatelovi
mesacne prispevok do fondu prevadzky a mesaéné preddavkové platby na thradu za plnenia spojené
s uzivanim bytu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporkyfia v rozpore s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zmluvy o vykone
spravy si riadne neplnila svoje povinnosti, ked v désledku nezaplatenia predmetného nedoplatku istiny
v sume 1.162,18 eur sa dostala do omesSkania. Ma preto navrhovatel narok aj na zaplatenie urokov z

omeskania v uplatnenej vySke 111,45 eur. Preto sud navrhovatelovi v zmysle vy&Sie citovanych
zakonnych a podzakonnych ustanoveni priznal aj prislusné uroky z omeskania, ktoré po prepoditani
predstavuju sumu 111,45 eur. Datum od Datum do pocetdni Istina Sadzba  Urok
Urok v Sk 16.1.2013 11.3.2014 419 46,63 eur 8,75% 4,68 141,10 16.2.2013
11.3.2014 388 132,13 8,75% 12,29 370,25 16.4.2013 11.3.2014 329
132,13 8,75% 10,42 313,95 16.5.2013 11.3.2014 299 132,13 8,50%
9,20 27717 16.6.2013 11.3.2014 268 132,13 8,50% 8,25 248,43
16.7.2013 11.3.2014 238 132,13 8,50% 7,32 220,62 16.8.2013 11.3.2014
207 132,13 8,50% 6,37 191,88 O trovach konania sud rozhodol podfa § 142

ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 281,50 eur za 4 Ukony pravnej sluzby a
to: prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud zo dina 8.01.2015 a 19.10.2015 a za uc¢ast
na pojednavani dfia 06.05.2016, pri hodnote jedného ukonu pravnej sluzby 61,41 a 1x 16,60 eur plus
3x rezijny pausal po 8,39 eur a 1x po 8,58 eur, plus 20% DPH. Odmenu advokatky sud vy¢islil podla §
90ds.1,§100ds.1a2,§13a ods. 1 pism. a), ¢c) aods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud Bratislava IV v 2 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



