Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/437/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115227097

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8115227097.2
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost,
so sidlom Bardejovska 7, 080 06 PreSov - Lubotice, ICO:31 718 922, pravne zasttpeny JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti odporcovi: A. E.R., H.. X XX.XXXX, C.
A. X, XXX XX S., o zaplatenie 33,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov z 26. novembra 2015, ¢.k. 15C/437/2015-6.
Konanie zastavuje.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Vracia navrhovatelovi Dopravvny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost, so sidlom Bardejovska
7, 080 06 PreSov - Lubotice, 1CO:31 718 922 ¢ast sudneho poplatku za zalobu vo vyske 9,80 Eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania z 27. oktébra 2015, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
3. novembra 2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 33,00 Eur
spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

Okresny sud PreSov platobnym rozkazom z 26. novembra 2015, €.k. 15C/437/2015-6 uloZil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 33,00 Eur, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,95 Eur (poStovné) a nahradil trovy konania vo vyske
16,50 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,98 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal
oddvodneny odpor na tomto sude.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela bol platobny rozkaz doru¢eny dia 10.12.2015.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno doruéit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 <http://www.epi.sk/zz/1963-99>). Sud zruSi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani sa nepodarilo dorudit' platobny rozkaz odporcovi do vlastnych
ruk, a kedze nejde ani o pripad uvedeny v druhej vete citovaného ustanovenia, sud ho v plnom rozsahu
zrusil.

Pisomnym podanim z 22. aprila 2016, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu



29. aprila 2016, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze po podani navrhu odporca uhradil pohladavku
uplathovanu v tomto konani.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania v celom rozsahu doSlo spat este pred
zacgatim pojednavania, sud konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyg€isli, sud mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat’ z dévodu, Ze odporca zaplatil pohladavku uplatfiovanu v tomto konani
po podani navrhu. Navrhovatel teda vzal svoj navrh, ktory bol podany dévodne spét’ pre jeho spravanie
sa, ¢im mu v zmysle § 146 ods. 2 druh& veta O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
skumal aj pouzitie ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., avdak zakonné podmienky na aplikaciu tohto
ustanovenia spinené neboli. Nakolko z pisomného podania navrhovatefa vyplyva, Ze si nahradu trov
konania neuplatiuje, pretoze trovy konania boli uhradené spolu s pohladavkou, sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené v druhom odseku vyroku tohto uznesenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ,zakon &. 71/1992 Zb.“), Poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje



Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/71/20160101>, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu este pred prvym pojednavanim,
v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh
krateny o 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 9,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



