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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela RWE Gas Slovensko, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809, proti odporkyni Z., o zaplatenie 130,41 eur s
prisluSenstvom, o odpore odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sidu Kezmarok zo dia 12. 1.
2016, ¢.k. 10C 316/2015-26 a o odvolani odporkyne proti vyroku platobného rozkazu Okresného sudu
Kezmarok zo dria 12. 1. 2016, ¢.k. 10C/316/2015-26 o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odpor odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dria 12. 1. 2016, C.k.
10C/316/2015-26 odmieta ako oneskorene podany.

II. Odvolanie odporkyne proti vyroku platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dfia 12. 1. 2016,
¢.k. 10C/316/2015-26 o trovach konania odmieta ako oneskorene podané.

l1l. Ugastnikom n&hradu trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu a odvolani n
epriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 21. 4. 2015 domahal, aby sud odporkyni uloZil
povinnost zaplatit mu titulom poplatku za preru$enie distribucie plynu z dévodu neplatenia a poplatku za
opatovné pripojenie po preruSeni distribucie plynu z dévodu neplatenia sumu spolu 130,41 eur, Uroky
z omeskania a nahradit mu trovy konania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok zo diia 12. 1. 2016, ¢.k. 10C/316/2015-26 bolo
odporkyni uloZzené, aby do 15 dni odo dna jeho doru€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 130,41 eur
s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 42,17 eur od 4. 12. 2013 do zaplatenia a s 8,25 %
urokom z ome&kania roéne zo sumy 88,24 eur od 4. 12. 2013 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote
podala odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Zarovern jej bolo ulozené do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur a z inych trov konania vo vySke 16,50
eur.

Sud v platobnom rozkaze odporkyfiu poudil, Ze tento bol vydany iba na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
a preukazanych navrhovatefom s tym, Ze ak s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej
jej tymto platobnym rozkazom nesuhlasi, ma moznost' v lehote 15 dni podat na sude ktory platobny
rozkaz vydal opravny prostriedok, ktory je treba oznacit ako odpor proti platobnému rozkazu a odévodnit
ho takymi skuto&nostami, ktoré obstoja proti navrhovatelovym tvrdeniam a predlozenym dbkazom.
Sud v platobnom rozkaze odporkyfiu suasne poucil, Zze ak nepoda v€as odpor s odbvodnenim,
nadobudne platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku a navrhovatel bude méct na jeho zaklade
viest’ exekuciu na majetok odporkyne. Rovnako bola odporkyfia pou¢end, ze odpor podany oneskorene
bude odmietnuty.



Platobny rozkaz bol odporkyni do vlastnych ruk doru€eny dfa 19. 1. 2016, ¢o sud zistil z pripojene;j
dorucenky.

Dra 5. 2. 2016 bol do podatefne sudu osobne podany odpor odporkyne proti platobnému rozkazu. V
ten isty den, t.j. 5. 2. 2016 bolo do podatelne sudu osobne podané tiez osobitné odvolanie odporkyne
proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania.

Odpor odporkyria odévodnila tym, Ze bola podvedenad, lebo bola v tom ¢ase v podnajme u pani T.j ktora
tam byvala tiez a vSetko pouzivala, pri€¢om cely odber bol na jednu hodinu, preto Ziada, aby sud diznu
sumu rozdelil na polovicu, lebo to nebola jej chyba. Odporkyfia tiez Ziadala o splatkovy kalendar, ¢o
odbdvodnila tym, Ze je na materskej dovolenke a ma tri maloleté deti o ktoré sa stara.

Podané odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania odporkyria oddvodnila tym, Ze
Ziada trovy konania ,zrudit“ lebo je matkou troch maloletych deti, je na materskej dovolenke a nema
trovy konania z ¢oho zaplatit.

Podfa ust. § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“ ) sud mdzZe aj bez vyslovne;j
Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo
na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa
nepouzije.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

V zmysle ust. § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania
je odvolanie o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V ustanoveni § 172 o@s. 1 O.s.p. je striktne stanovena zakonna lehota na podanie odporu proti
platobnému rozkazu v dlZzke 15 dni odo dia jeho doru&enia, o Eom bola odporkyria v platobnom rozkaze
poucena. Rovnaka lehota plati pre podanie odvolania proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava def, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZz8i nasledujuci
pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57 ods. 1 az 3 O.s.p.)

V danom pripade bol platobny rozkaz odporkyni dorueny dria 19. 1. 2016. Tento der sa do plynutia
lehoty v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava, teda lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu
zacala odporkyni plynat dria 20. 1. 2016. Posledny def 15 diiovej lehoty na podanie odporu a odvolania
tak pripadol na den 3. 2. 2016 (streda).

Odporkyna podala svoj odpor zo dfia 5. 2. 2016 proti platobnému rozkazu na tunajSom sude osobne
do podatefne sudu diia 5. 2. 2016, ¢o sud zistil z peciatky podatelne na originali podania odporkyne.
Odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania podala na tunajSom sude rovnako osobne
do podatefne sudu diia 5. 2. 2016, ¢o sud zistil z peciatky podatelne na originali podania odporkyne.
Podala ich teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktora koncila dia 3. 2. 2016.



KedZe odpor odporkyne bol podany po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty na jeho podanie, v zmysle
ustanovenia § 174 ods. 3 pismeno a/ O.s.p. sudu neostavalo ni¢ iné, nez odpor odporkyne proti
platobnému rozkazu ako oneskorene podany odmietnut. A nakolko po uplynuti zakonnej 15 diiove;j
lehoty bolo podané aj odvolanie odporkyne proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania, aj toto
muselo byt v zmysle § 174 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnuté
ako oneskorene podané.

Pre Uplnost sud vo vztahu k namietkam odporkyne dodava, Ze navrh na zac¢atie konania z ktorého bol
zrejmy tak zaklad, ako aj vyska voci nej uplatneného néroku jej bol spolu so vSetkymi prilohami riadne
do vlastnych ruk doru¢eny este dia 21. 11. 2015 a bolo jej ulozené sa k navrhu vyjadrit, na ¢o odporkyna
nijako nereagovala, uplatneny narok nijako nespochybnila, reagovala az na jej doru€eny platobny
rozkaz. V suvislosti s namietkou odporkyne, Ze v danom pripade ma byt za dih zodpovedna spolo¢ne
s osobou, u ktorej byvala v podnajme sud uvadza, Ze vydanie platobného rozkazu s povinnostou
odporkyne zaplatit' vzniknuty dlh navrhovateflovi nijako nebrani vzajomnému vysporiadaniu odporkyne
a osoby, o ktorej tvrdi, Ze za tento dlh spoluzodpoveda, ¢o ale s navrhovatelom a jeho ndrokom nijako
nesuvisi. Pripadné naroky odporkyne vo i tejto osobe na takéto vzajomné vysporiadanie dihu nie su
vydanym platobnym rozkazom nijako dotknuté.

Pokial ide o Ziadost odporkyne o zaplatenie prisudenej sumy v splatkach, ani tejto sid nemohol vyhoviet.
V skratenom rozkaznom konani pri vydani platobného rozkazu neprichadza do uvahy aplikacia ust. §
160 ods. 1 O.s.p. a teda sud neméze odporcovi v platobnom rozkaze, a ani po jeho vydani urcit, Ze
penazné plnenie mbze vykonat splatkach, ani ur€it na splnenie povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom
inu lehotu ako 15 dni odo dnia jeho dorugenia, kedZe tato lehota je v pripade platobného rozkazu striktne
dana v Specialnom, osobithom ustanoveni a to v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. Ak by zdkonodarca pripustal
pri platobnom rozkaze ur€enie inej lehoty na plnenie, pripadne plnenie v splatkach, nepochybne by
to v zdkone osobitne vyjadril, ako napr. pri rozkaze na plnenie kde je vyslovne pripustend moznost
uréenia dlh3ej lehoty na plnenie. Pre platobny rozkaz to vSak neplati a nie je zakonom pripustena
moznost osobitného opravného prostriedku len proti vyroku platobného rozkazu o splatnosti. Vyhnut sa
splneniu platobnym rozkazom uloZzenej povinnosti v uvedenej lehote sa preto mbze odporca po doru€eni
platobného rozkazu jedine v€asnym podanim odporu s odévodnenim vo veci samej. Sud preto nemohol
vyhoviet Ziadosti odporkyne a povolit jej splacat’ dlZznd sumu v splatkach, kedZe na to chyba zakonny
podklad a po vydani platobného rozkazu uz v tomto konani na to sud nema pravomoc. Takejto Ziadosti
odporkyne mdZze po vydani platobného rozkazu vyhoviet jedine sam navrhovatel, ktorému je odporkyna
povinna dlZznu sumu zaplatit. Ni¢ v8ak nebrani odporkyni obratit sa so Ziadostou o povolenie splacat
diZnd sumu v splatkach priamo na navrhovatela.

O trovach konania o odpore a odvolani odporkyne proti platobnému rozkazu sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ob¢&iansky sudny poriadok nema osobitnu
Upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta odpor ¢i odvolanie proti platobnému
rozkazu, kedZe v8ak v tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoZe vo veci
sa meritorne nekona, rozhodol sud o nahrade trov konania v ktorom rozhodol o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odporkyna podanim odporu po uplynuti
zakonnej lehoty procesne zavinila odmietnutie tohto odporu, v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
by preto mala navrhovatelovi uhradit trovy konania v tejto Casti. Navrhovatelovi v8ak v suvislosti s tymto
konanim (o odpore a odvolani proti platobnému rozkazu) Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto sud
vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania o podanom odpore a odvolani proti platobnému rozkazu
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kezmarok v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(205 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



