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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kofrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO 36 613 843, proti odporcom: 1/ S. Jano$ka, narodeny
XXXXXXXX, H. XXX/X, P., 2/ L. Z., narodena XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, P., obaja zastapeni JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J, Krala 5/A, LuCenec, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J, Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
4.574,99 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelje povinny nahradit odporcom 1,2 a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcov 1,2
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 973,80 EUR na ucet ich spolo&ného
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Tatra banke a.s. Lu¢enec, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 05.04.2013, doru¢enym sudu dna 16.04.2013 domahal proti odporcom 1,2
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaplatenia 4.574,99 EUR s urokom z omeskania vo vyske
256,66 EUR, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.147,25 EUR od 20.10.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporcovia 1,2 dia 11.03.2005 uzatvorili
s pravnym predchodcom navrhovatela ( Slovenskou sporiteffiou a.s. dalej len SLSP, a.s.) zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcom penazné prostriedky.
Sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podia §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika. Odporcovia 1,2 neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili
svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcovi na Uhradu diZnej
sumy. Pohlfadavka navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 4.624,99 EUR
a pozostavala z istiny 4.197,25 EUR, riadneho uroku 130,39 EUR, uroku z omeSkania 285,39 EUR
a ostatného prisludenstva 11,96 EUR. Postupca poskytol odporcom uver vo vyske 6.638,78 EUR.
Odporcovia ku diu podania zaloby uhradili diia 19.10.2012 sumu 50,- EUR.  Navrhovatel si tiez
uplatriuje v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Urok z omeskania po&nuc diiom nasledujucim
po Ciasto¢nej uhrade t.j. od 20.10.2012.



Navrhovatel vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcov v konani.
Uznesenim z 26.03.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho Uastnika, proti nemu podal navrhovatef
odvolanie a odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim z 08.12.2015.

Uznesenim €.k. 18C/74/2014- 108 z 18.09.2015 konanie v Casti zastavil a pripustil zmenu navrhu, ktorym
navrhovatel Ziadal zaplatit sumu 3 358,30 EUR s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania, a to do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku

Podanim z 20.05.2013, doru¢enym sudu dria 23.05.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
zastupené JUDr. Andrejom Cifrom; podanim z 30.10.2014, doru¢enym sudu 04.11.2014 poukazal na
viacnasobné neprijatelné podmienky zmluvy a nesulad so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Navrhovatel uvadza, Ze v dosledku porusenia povinnosti odstupil od zmluvy a vyzval odporcov
na uhradu diznej sumy , ¢im doslo k zosplatneniu dlznej sumy. Z obsahu Zaloby ani priloh nevyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost zmluvy o Uvere a ak v zmluve bola
dojednana konec¢na splatnost Uveru na 20.02.2015 t.j. uhradenim poslednej splatky Uveru a Zaloba bola
podana uz dna 16.04.2013, dosSlo zo strany navrhovatela k pred€asnému podaniu Zaloby. Zakon o
bankach &. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zakonov vylu€uje moznost, aby
e8te nesplatenu Uverovu bankovu pohfadavku t.j. Zivy Uver spravoval subjekt , ktory nie je nositefom
bankového povolenia. Podfa § 92 ods. 7cit. zakona upravuje moznost pouzit' institut postupenia
pohladavky bankou zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to osobe, ktora nie je bankou. Vedlajsi
uCastnik s poukazom na uvedené namieta aktivnu vecnu legitimaciu na strane navrhovatefa v rozsahu
postupenej nespaltnej pohladavky veritela Slovenskej sporitefne,, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 15.12.2011. Navrhovatelom predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripade osobu pristupujucu k zavazku
diznika, takto predformulovand dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, prediZenie
premliCacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku a teda absolutne neplatné. Uznanie
zavazku tiez povazuje vedlaji u€astnik za absolutne neplatnu z doévodu jej neurditosti , nakolko z
uznavacieho prejavu nie je zavazok objektivne urcitefny - chyba oznacenie pévodného veritela. Pri
splatkach , u ktorych nastala splatnost’ tri roky pred podanim Zaloby, vzniesol vedlajsi u¢astnik namietku
premi¢ania.

Navrhovatel reagoval na podanie vedlajSieho u€astnika podanim z 30.03.2015, doruenym sudu
07.04.2015, k nadmietke preml€ania vznesenej vedlajsim u€astnikom uviedol, Ze vedfajSi u€astnik
neméze sam vzniest namietku premliania, pretoZe nejde o procesny ukon, ale o ukon podla hmotného
prava. Navrhovatel si v zmysle CiastoCného spatvzatia navrhu uplatiiuje nepremi&ané splatky averu
splatné od 20.04.2009 do 20.02.2015, splatky splatné od 20.02.2012 do 20.02.2015 sa stali splatnymi na
zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru z 23.01.2012. Zmluve o Uvere je upravena §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika a je tzv. absolutnym obchodom a tento pravny vztah sa bez ohladu na jeho
ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Pri postupeni pohfadavky boli spinené vSetky povinné
nalezitosti ako aj pisomna vyzva doru€ena diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, jeho neucast na pojednavani ospravedinil jeho
pravny zastupca, taktiez pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil nepritomnost vedlajSieho
ucastnika na pojednavani, vyjadrili suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti, dostavili
sa odporcovia 1 a 2. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vypocutim odporcov, prednesmi
pravnych zastupcov navrhovatela a spolo¢ného pravneho zastupcu odporcov a vedlajSieho ugastnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to najma so Zmluvou o splatkovom Uvere
€. 0372356366, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, oznamenim SLSP, a.s. o postupeni pohladavky, Zmluvou o postipeni pohlfadavok,
prilohou €.1, pokusom o zmier, vstupom vedlajSieho u€astnika do konania - oznamenim, jeho pisomnymi
vyjadreniami, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, Zostavou prehfadu transakcii iveru, vyzvou SLSP,
a.s. z 28.01.2009, ciastoCnym spatvzatim navrhu, rozhodnutim Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn.
5C0/460/2015 z 13.01.2016 a dalSimi listinami zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny
skutkovy stav :

Dra 11.03.2005 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporcami 1,2 ako dlznikmi bola uzatvorena zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade



uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver vo vySke 3.319,39 EUR
(100.000,- Sk), pri urokovej sadzbe 10,60 % ro¢ne, s poplatkom za spravu uveru 1,66 EUR mesacne, s
vysSkou mesacnych splatok 47,30 EUR ( 1.425,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom 20.04.2005
a s konec€nou splatnostou dna 20.02.2015.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavdzku zo dria 02.09.2012 je zrejmé, Ze
navrhovatel ako veritel a odporca 1/ ako diznik uzatvorili predmetnu dohodu, priom tato obsahovala
aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZku a zavere¢né ustanovenia. Tuto
dohodu podpisal odporca 1/. Z dohody podla bodu 3.1 vyplynulo, Ze sa zaviazal splatit svoj zavazok v
splatkach, ktorych pocet nie je v dohode uvedeny, v splatkach po 25,- EUR ked datum prvej splatky bol
dfiom 25.09.2012. V bode 2.1 uzatvorenej dohody pévodny odporca 1/ uznal €o do pravneho dévodu a
vysky zavazok vo vztahu k navrhovatefovi vo vy8ke 4.197,25 EUR. Vedomost o preml¢ani dlhu a jeho
nasledkoch obsahoval bod 3.1 oznageny ako forma splatenia zavazku.

Listom zo dria 15.10.2012 oznalenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak.c.
40/1964 Zb. oznamila SLSP, a.s. Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 15.12.2011 postupila
pohladavku vo vyske 4.624,99 EUR s prisluSenstvom na navrhovatefla.

Listom z 23.01.2012 navrhovatel vyhlasil k 23.01.2012 mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal odporcu o
okamZzité uhradenie dlznej sumy najneskér do 02.02.2012.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfia 15.12.2011 ako
postupca postupila pohfadavky na navrhovatela ako postupnika.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze datum poslednej uhrady odporcom bol
12.09.2008 a pocet dni omeSkania ku driu postupenia predmetnej pohladavky vo vySke 4.624,99 EUR
bol 1169 .

Vyzvou z SLSP, a.s. ako veritel vyzvala odporcu 1/ na Uhradu dIZznej sumy do 10 dni od 28.01.2009
dorucenia vyzvy.

Odporca 1/ na pojednavani dna 06.05.2016 potvrdil poskytnutie uveru 100.000,- Sk pravnym
predchodcom navrhovatefa, potvrdil vykonanie poslednej uhrady v septembri 2008. Prestali uver splacat
z dévodu, Ze pridiel o zamestnanie, tym Ze bol Zivnostnik bol bez socidlnej davky a manzelka bola
na materskej dovolenke. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dnia 02.09.2012
podpisal doma, kedy za nimi priSiel zamestnanec navrhovatela a tvrdil, Ze ked dohodu nepodpise,
pdjde to k exekutorovi. Dohodu preto podpisal v aute pred domom. Zamestnanec navrhovatela ho v3ak
neinformoval o premi€ani dlhu ani o nasledkoch podpisania takejto dohody. Nevedel uviest, & mu bola
doru¢end vyzva €.I1. 91 spisu od SLSP a.s. z 28.01.2009, nepamétal si.

Odporkyna 2/ na pojednavani diia 06.05.2016 potvrdila skutoénosti uvadzané manzelom - odporcom 1/,
pre€o uver prestali splacat. Rovnako nevedela uviest, &i jej bola doruena vyzva €.1. 91 spisu od SLSP,
a.s. z 28.01.2009. Ona dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nepodpisovala.
Momentélne je nezamestnand, bez naroku na socidlnu davku.

Pravny z&stupca navrhovatela na pojedndvani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, k vypovediam
odporcom uviedol, Ze tieto su nejasné, pricom ich vyjadrenia k skutkovym okolnostiam su z asového
hladiska iba utrzkovité. Jedina skutoCnost, ktora nie je v tomto konani rozporna vo vztahu k odporcom
je potvrdenie k ich vlastnoru¢nym podpisom na listinach. Navrhovatel je toho nazoru, ze v konani
sa vyjadril ku vSetkym skutkovym okolnostiam, jednak s ohfadom na vyzvy zo strany sudu ako
aj s ohladom na vyjadrenia protistrany. Ako vyplyva z oboznamovanej emailovej komunikacie k
pisomnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru zo strany SLSP, a.s. nedo$lo v zmysle priloZene;j
emailovej komunikacie, uver bol len technicky zosplatneny. Sam pravny predchodca sa vyjadril, Ze
nedisponuje takymto dékazom, navrhovatel ma k dispozicii len mimoriadne zosplatnenie zo strany
navrhovatefa. Do konania zo strany navrhovatela boli predloZzené vsSetky listinné dbkazy, ktorymi
disponuje.



Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane odporcu na pojednavani Ziadal Zalobny navrh
zamietnut' v celom rozsahu primarne z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane navrhovatela.
Uviedol, Ze odporcovia nerozporovali poskytnutie predmetného uveru zo strany SLSP a.s. a je zrejmé,
Ze si nemOzu vsetky skuto€nosti presne pamatat. Namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane navrhovatela. Aj ked navrhovatel predlozil sudu vyzvu zo diia 28.01.2009 s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 Zak. o bankach ma spolo€ny pravny zastupca za to, ze navrhovatel v konani
nepreukazal jej odoslanie, resp. doru€enie odporcom a nemozno mat preto za to, Ze bola naplnena
podmienka postupenia pohladavky v zmysle predmetného ustanovenia. Navrhovatel v konani predloZil
len potvrdenia o odoslani oznameni o postupeni pohladavky. Predmetna vyzva by mala relevanciu len k
splatkam splatnym ku dfiu 31.12.2008, avSak predmetné splatky su uz v tomto konani preml¢ané. Podla
vyjadrenia pravneho predchodcu navrhovatela nedo$lo k faktickému zosplatneniu predmetného uveru,
nie je evidovany Ziaden fakticky ukon o zosplatneni, preto mozno mat za to, Ze tato pohlfadavka pred
postupenim nebola splatna a pravny predchodca navrhovatela ju ani nemohol preto na navrhovatela
postupit. Poukazal na stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Tren€ine zo dha
11.11.2015 a taktieZ aj na aktualny rozsudok tohto sudu sp. znacka 5Co/460/ 2015 zo dia 13.01.2016.
Ohladom predloZenej dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari poukazal na to, Ze tato dohoda
uz je celoslovensky judikovana ako nekala praktika a absolutne neplatny pravny ukon.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 120 ods. 1 prva veta O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa



konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skuto&nosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p."), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporcovi 1 a 2/ po Ciasto&nom spatvzati zaplatenia sumy 3.358,30 EUR s prisluSenstvom,
pricom ide o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
15.12.2011 od postupcu, pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151
653, ktora je bankou. Zmluvu o postupeni pohladavky z 15.12.2011 navrhovatel do konania predloZil
rovnako ako nim ozna¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky. Pohfadavka vznikla na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s.,
ICO: 00 151 653 a odporcami 1,2/ podla zakona o spotrebitel'skych tveroch v spojeni s Obchodnym a
Obcianskym zakonnikom. Sud vyvodil ten zaver, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade
sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, pri¢om v tejto suvislosti poznamenava, Ze
sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z U¢astnikov konania
nenamieta. Aktivnou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
odporcu ) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakolko sudu ku
dniu vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su¢asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatelom tvrdené, Ze dha 15.12.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohfadavky vo&i odporcom zo zmluvy o
splatkovom Uvere zo diia 11.03.2005. V konani nebolo preukazané, ze SLSP, a.s. pred postupenim
pohfadavky vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru, nakolko Ziadny listinny dbkaz preukazujuci
vyhlasenie SLSP, a.s. 0 mimoriadnom zosplatneni sudu predloZzeny do konania nebol, v takémuto
vyhlaseniu do8lo az zo strany navrhovatela, €o na pojednavani aj sam potvrdil. Sud tak skimal sucasné
splnenie oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ( predtym ods. 7) zakona o bankach (pisomna
vyzva banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni). Sud z listin predloZzenych navrhovatefom do vyhlasenia
rozhodnutia mal preukazané, Ze bol odporca 1/ pisomne vyzvany Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 vyzvou z 28.01.2009 na uhradu dIZnej sumy, av8ak navrhovatel v konani nepreukézal, Ze tato
vyzva bola odporcovi skutoéne aj zaslana a doru¢ena. Navrhovatel nepreukézal, Ze doslo k platnému
postupeniu pohladavky, pretoZze nepreukazal splnenie podmienok citovanych v § 92 ods. 8 ( v Case
uzavretia zmluvy ods. 7) Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru, Ze postupenie
pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika a navrhovatefl
nenadobudol pohladavku vodi odporcovi 1/ a 2/. Povinnostou navrhovatela v konani bolo svoje tvrdenia
sudu preukazat, pricom neunesenie dékazného bremena vyvolava v kone&nom désledku nepriaznivy
vysledok pre toho u&astnika, ktorého zatazuje dékazné bremeno. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov , Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze je v spore aktivne
legitimovanym subjektom, preto Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol ( s poukazom aj na pravny
nazor Krajského sudu v Trenc&ine k aktivnej vecnej legitimacii spolo&nosti EOS KSI Slovensko v obdobne;j
veci vysloveny v rozsudku sp.zn. 5Co0/460/2015 zo dria 13.01.2016. Pokial bola v konani vznesena aj
namietku preml¢ania sud dodava, Ze zamietol navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zo strany
navrhovatela na podanie tohto navrhu, avsak je toho nazoru, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcami sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).Je nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcami zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti sa teda
odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tiez zrejmé, Zze odporcovia v danom pripade pri
podpise zmluvy vystupovali ako fyzické osoby, ktoré uverom zabezpec€ovali svoje potreby, teda ako
spotrebitel (o vyplyva aj z jeho ozna&enia v zmluve), kym pravny predchodca navrhovatela konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. 18lo pritom o typovu zmluvu, teda
zmluvu, ktoré je pripravena na predtlacenom formulari, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa udaje,
pricom jej obsah nemohol odporca podstatnym spésobom menit. Vzhlfadom na povahu zmluvnych
stran mala tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva musi mat aj nalezitosti zakona &. 258/2001 Z.z..
Spornou otazkou sa v danom pripade javi posudenie, podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné
posudit namietané preml&anie, teda &i je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného ( ObZ) alebo
Obc¢ianskeho zakonnika ( OZ). Sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze
na uver dopad4 tretia €ast Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy.
Zmluva uzavreta v danom pripade je vSak ako bolo uvedené vy3sie zarover aj zmluvou spotrebitelskou.
Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu OZ alebo ObZ na otazku preml&ania v spotrebitelskych vztahoch nie
suU jednotné. Sud sa v tomto pripade na zaklade niZSie uvedenych uvah priklonil k nazoru, Ze na otazku
preml€ania je v danom pripade potrebné aplikovat ustanovenia OZ, ktory nazor sa aj z Uradnej ¢innosti



sudu javi ako vagsinovy. V konani nebolo sporné, Ze odporcovia na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
zo dna 11.03.2005 Cerpali od Slovenskej sporitelne a.s. poskytnuty uver vo vyske 100.000,- Sk a
tento sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 1425 ,- Sk. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna
pohladavka je preml¢ana. Jednotlivé mesadné splatky Uveru tak, ako boli dohodnuté, sa premiuju v
sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premli&acej dobe od splatnosti jednotlivych
splatok. Podfa bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ked bolo dohodnuté Ze banka
je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni. Veritel vS8ak musi pri zosplatneni dodrzat' postup podla
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut premi¢acia
doba pri vyuZziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v
danom pripade najmenej splatkou splatnou k 20.10.2008, ked posledna splatka zo strany odporcov
bola zrealizovana k 12.09.2008. Trojro¢na premiCacia doba v désledku zosplatnenia preto uplynula
splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuZziva veritel pravo na zosplatnenie a pokial
navrhovatel podal navrh 16.04.2013, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej preml¢acej doby. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 20.10.2008. Vzhladom k uvedenému, sud povazoval narok
navrhovatela za premiany a ak by bola dana aktivha vecna legitimacia navrhovatela v konani,
Zalobu by zamietol pre premi€anie. Na zaver sud povaZuje za potrebné dodat, Ze zamer navrhovatela
dosiahnut’ vymozitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 02.09.2012, ktoru odporca 1/ podpisal, sud hodnoti ako nekald obchodna praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zdkonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na
strane dodavatela. Uznanie dlhu odporcom 1/ povaZzuje sud za pravne neucinné, pretoZe v konani bolo
preukazané, Zze odporca nevedel o jeho premli&ani tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika. Uznat mozno aj preml&any dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne ucinky len
vtedy, ak dIznik vedel, Ze dlh je premiCany, ¢o v tomto pripade navrhovatel nepreukdzal a zo samotnej
vypovede odporcu 1/ vyplynulo, Ze pri podpisovani predmetnej dohody nemal vedomost o premli&ani
uplatnenej pohladavky ani o nasledkoch podpisania takejto dohody.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani boli ispedni odporcovia 1,2 a
vedlajsi u€astnik na strane odporcov. Z uvedeného dévodu maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania.

Pravny zastupca odporcov a vedlajSieho U&astnika si vyCislil trovy pravneho zastipenia v podani
doru¢enom sudu dria 12.05.2016 v sume 1.171,20 EUR ako spolo¢ny pravny zastupca podla vyhl.¢.
655/2004 Z.z. nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastupenia 28.10.2014 = 170,97 EUR ( z hodnoty sporu 4.831,65 EUR
vratane kapitalizovaného roéného uroku)

- vyjadrenie vo veci z 30.10.2014 = 170,97 EUR

- vyjadrenie k odvolaniu 06.05.2016 v 1/2 = 85,49 EUR

- 2 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 16,08 EUR

-1 x reZijny pausél a 8,58 EUR 8,58 EUR

- 20% DPH 90,42 EUR

- prevzatie veci a priprava zastupenia 06.05.2016 = 131,13 EUR ( z hodnoty sporu po &iasto€nom
spatvzati 3.358,30 EUR )

- zastupovanie na pojednavani ( 1/3 za vedlajSieho ucastnika, 1/3 za odporcu 1/ a 1/3 za odporcu 2/)
= 196,70 EUR

- 2 x rezijny pausél a 8,58 EUR 17,16 EUR

- nahrada cestovného za cestu Lu€enec - Prievidza a spat( 1/3 za vedlajSieho u€astnika, 1/3 za odporcu
1/ a 1/3 za odporcu 2/) za 240 km pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 EUR, spotrebe 7,01/100km a
cene za liter paliva 1,227 EUR podfa § 15 pism. a) cit. vyhl. = 64,53 EUR



-nahrada za stratu ¢asu podla § 17 cit. vyhl. ( 1/3 za vedlajSieho u€astnika, 1/3 za odporcu 1/ a 1/3 za
odporcu 2/) za 8 za€atych polhodin po 14,30 EUR = 114,50 EUR
-20% DPH = 104,78 EUR

Spolu: 1.171,20 EUR

Sud je povinny vzdy skumat' u€elnost’ vynaloZenych trov konania, uplatnenych uspeSnym ucastnikom
konania v spore. Spolo€ny pravny zastupca si za vedlajSieho Uc€astnika vyucétoval odmenu na ukon
pravnej sluzby z hodnoty sporu 4.831,65 EUR vratane kapitalizovaného roéného uroku, sud uréil odmenu
z hodnoty 4.574,99 EUR v sume 161,01 EUR a priznal trovy konania:

- prevzatie veci a priprava zastupenia 28.10.2014 = 161,01 EUR ( z hodnoty sporu 4.574,99 EUR)
- vyjadrenie vo veci z 30.10.2014 = 161,01 EUR

- vyjadrenie k odvolaniu 06.05.2016 v 1/2 = 80,51 EUR

- 2 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 16,08 EUR

-1 x rezZijny pausél a 8,58 EUR 8,58 EUR

- 20% DPH 85,44 EUR

- zastupovanie na pojednavani ( 1/3 za vedlajSieho ucastnika, 1/3 za odporcu 1/ a 1/3 za odporcu 2/)
= 196,70 EUR

- 1 x rezijny pausal a 8,58 EUR 8,58 EUR

- nahrada cestovného za cestu Lu€enec - Prievidza a spat( 1/3 za vedlajSieho u€astnika, 1/3 za odporcu
1/ a 1/3 za odporcu 2/) za 240 km pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 EUR, spotrebe 7,01/100km a
cene za liter paliva 1,227 EUR podfa § 15 pism. a) cit. vyhl. = 64,53 EUR

-nahrada za stratu ¢asu podla § 17 cit. vyhl. ( 1/3 za vedlajSieho u€astnika, 1/3 za odporcu 1/ a 1/3 za
odporcu 2/) za 8 za€atych polhodin po 14,30 EUR = 114,50 EUR

-20% DPH = 76,86 EUR

Spolu: 973,80 EUR

Pokial si odporcovia uplatnili aj narok na odmenu za ukon prevzatie a priprava zastupenia odporcu dha
06.05.2016 celkom v sume 131,13 EUR, za tento Ukon sud odmenu 1 x 131,13 EUR a reZijny pausal 8,58
EUR, s 20% DPH nepriznal vzhfadom k tomu, Ze odporcovia 1,2 aj vedlajsi u€astnik su zastupeni tym
istym pravnym zastupcom a za tento ukon bola priznana odmena vedlajSiemu u€astnikovi samostatne.
Pravny zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastipenia vedfajSieho u¢astnika a
nebolo potrebné tento Ukon robit opakovane aj pripade odporcov.

Celkom trovy konania odporcov 1,2 a vedlajSieho u€astnika na ich strane predstavuju sumu 973,80
EUR, priCom tieto trovy konania je povinny zaplatit navrhovatel ich spolo&nému pravnemu zastupcovi
podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



