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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Z. L. O., B..
XX XX.XXXX, 8. C.C. U. G, B. X. L. V. XXXX/XX, J. B. P., toho &asu na nezndmom mieste, za G&asti
vedlaj$ieho U&astnika na strane Zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava - Staré mesto, ICO 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 334,68 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 334,68 € s urokom z omeskania 9 % rocne
zo sumy 24,51 € od 11.07.2011 do 10.02.2012, zo sumy 44,31 € od 11.08.2011 do 10.02.2012, zo
sumy 44,31 € od 11.09.2011 do 10.02.2012, zo sumy 44,31 € od 11.10.2011 do 10.02.2012, zo sumy
44,31 € od 11.11.2011 do 10.02.2012, zo sumy 44,31 € od 11.12.2011 do 10.02.2012, zo sumy 44,31
€ od 11.01.2012 do 10.02.2012, zo sumy 334,68 € od 11.02.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného si p ovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 20,- € a trovach
pravneho zastipenia v sume 109,20 € na udet zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy 334,68 € s vyéislenym Grokom
z omeSkania v sume 8,27 €, s 9 % roénym urokom z omes&kania zo sumy 334,68 € od 11.02.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej diZnej sumy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 23.02.2007 uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653, a zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver. Su€astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov.
Pravny predchodca Zzalobcu na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému penazné prostriedky,
pricom Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy tym, Ze neplatil splatky v stanovenych terminoch
splatnosti. Zmluvou o postipeni pohfadavok zo drfia 27.06.2013 bola pohladavka vodi Zalovanému
postupena na postupnika - Zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala tato sumu 517,05 €,
ktora pozostavala z istiny 318,26 €, uroku 16,42 €, uroku z ome&kania 123,40 € a ostatného prisluSenstva
58,97 €. Zdbraznil, Ze predmetna zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne
vztahy zo zmlav o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na
povahu u€astnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych



zmluvach a neprijatefnych podmienkach vztahovali len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla § 55. V désledku uvedeného sa na
u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a
neposudzuje sa podla nich ani platnost tkonov pred 01.01.2008. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver 1.659,70 €, ktory mal splatit’ v mesaénych splatkach po 44,31 €, vzdy k 10. dfiu v
mesiaci. V tomto konani si uplatfiuje splatky splatné v obdobi od 10.07.2011 do 10.02.2012 v pocte 8 a
v celkovej vySke 334,68 €. ZvySok splatok si v konani neuplatriuje. Zarover si uplatnil vy€isleny urok z
omeskania v sadzbe 9 % ro€ne z jednotlivych dlznych splatok za obdobie od 11.07.2011 do 10.02.2012
v celkovej vySke 8,27 €, ktord sumu v navrhu presne Specifikoval.

Okresny sud Trenéin vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 12R0/108/2014-33 zo diia 10.06.2014, ktory
pre nemoznost jeho doruéenia Zalovanému zruS$il uznesenim ¢&. k. 16C/111/2014-42 zo dia 05.11.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2014. Nakolko sa sudu Setrenim nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, sud uznesenim &. k. 16C/54/2014-77 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dna 26.05.2015
rozhodol o tom, Ze Zalovanému sa budu pisomnosti doru¢ovat’ uloZzenim v spise.

Zalovany ani Vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanou zalobou, zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo drna
23.02.2007, dodatkom k zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.01.2010, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2013,
zmluvou o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dfia 27.06.2013
a jej prilohami €islo 1, 2, 3, 4, pokusom o zmier zo dfia 13.02.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX zo dha 23.02.2007 uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653,
ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach po 44,31 € (1.335,- Sk) vzdy k 10. diiu v mesiaci. Zmluvné strany si dojednali poplatok za
spravu uveru 1,99 € (60,- Sk). Splatnost' prvej splatky bola stanovena na defi 10.03.2007 a posledna
splatka bola splatna dria 10.02.2012. VySka urokovej sadzby bola pevna do konelnej splatnosti Uveru
18,40 % rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 23,05 %.

Z dodatku k zmluve o uvere & XXXXXXXXXX zo dnia 28.01.2010 uzavretého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653,
ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zmene vy3ky splatky
uveru s tym, Ze v obdobi od 10.02.2010 do 09.08.2010 je vySka splatky uveru znizena na sumu 12,-
€, pricom po uplynuti doby zniZenia splatok od 10.08.2010 sa dIZnik zaviazal splacat’ pohladavku v
splatkach vo vySke 56,74 €.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 bola pohladavka voci Zalovanému postupena
postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - zalobcu, ktora skuto&nost bola Zalovanému
oznamena listom zo dfia 09.07.2013. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok predstavoval
zostatok pohladavky zalovaného ku driu postupenia sumu 517,05 €, z toho istina 318,26 €, uroky 16,42
€, uroky z omeSkania 123,40 € a ostatné prislusenstvo - poplatky 58,97 €.



Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defl uzavretia
zmluvy, t.j. dha 23.02.2007.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dria 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ustanovenia  § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom vznikla zmluva o Uvere podfla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o Uvere vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost’ poskytnut Zalovanému UGver a Zalovanému vznikla povinnost vratit’ poskytnuty uver podla
dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke v3etky znaky a
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovany ako diznik
akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy
riadne a v€as zaplatit, teda vratit’ poZi¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud uzavretd zmluvu o splatkovom uvere posudil ako typovu spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 2 pism.
b) a § 23a ods. 1, ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu (23.02.2007). Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, priCom text dokumentov Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany v ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti,
zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti.

Pojem spotrebitelska zmluva do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakona &. 150/2004
Z.z., ktord upravu neskér vyrazne pozmenil zakon & 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové



novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o vSak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost
sudu aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu
spotrebitela. Z materialneho hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany - spotrebitefa, uzatvarajucej
zmluvu pred ucinnost'ou novely Obc&ianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela,
uzavierajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 01.01.2008.

Predmetna zmluva o splatkovom Gvere zo dna 23.02.2007 je teda zarover zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy. Zalovany zmluvu podpisal ako fyzick& osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva udel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
Uveru nevylucuje § 1 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno
podradit’ pod § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. a zmluva by mala obsahovat’ naleZitosti, stanovené
v§4ods. 1, ods.2zakona ¢. 258/2001 Z.z..

Sud po preskumani veci zistil, Ze zmluva o splatkovom uUvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom obsahuje v8etky néleZitosti stanovené v § 4 ods. 1,
ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
nakolko ma pisomnu formu, je z nej zrejmé oznacenie zmluvnych stran, vyska poskytnutého averu,
suma, pocet a terminy splatok Uveru, splatnost prvej splatky a konec¢na splatnost tveru, Urokova sadzba,
ro¢na percentualna miera nakladov a aj naklady, ktoré boli zahrnuté do vypoc&tu ro€nej percentualne;j
miery nakladov (poplatok za spravu Uveru).

Na zdklade uvedeného sud kon$tatoval, Ze Zalovanému ako dlZznikovi zo zmluvy o uUvere vznikla
povinnost vratit' dlh tak, ako sa k tomu touto zmluvou zaviazal, teda v 60 mesaénych splatkach po 44,31
€, vzdy k 10. dfu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.03.2007 do dria splatnosti poslednej splatky, t.j. 10.02.2012.
Zalovany si tato svoju zmluvna povinnost neplnil riadne do diia koneé&nej splatnosti Gveru dohodnutej
v zmluve, tj. do dfia 10.02.2012. pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 27.06.2013 platne postupil na Zalobcu pohladavku vyplyvajicu mu zo splatného dihu. Zalobca si
podanou Zalobou zo dha 03.03.2014 uplatiioval nepremiané splatky uveru za obdobie od 11.07.2011
do dna 10.02.2012, priCom zvySok dlhu si od Zalovaného ho neuplatfoval. Sud tak konStatoval, Ze
Zalobca sa od Zalovaného domaha len toho, na ¢o ma vo vztahu k nemu pravo a jeho narok posudil
ako dbévodny v celom rozsahu. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany diZznu sumu
uhradil, sud preto Zzalovaného zaviazal na jej zaplatenie. Z dévodu omeSkania Zalovaného s platenim
splatok uveru, ktorych pdvodna splatnost nastala od 10.07.2011 do 10.01.2012, sud v sulade s § 517
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal aj urok
z omeskania v zakonnej vyske 9 % rocne z diznej sumy splatok, s ktorych uhradou bol Zalovany v
omeskani od 11.07.2011 do 10.02.2012 ako aj z celej diZznej sumy od 11.02.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu
trov konania voCi neuspesnému Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného, a to v
sume 20,- € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 109,20 € titulom trov pravneho
zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 26,56 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby po



26,56 € + 1 xrez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie namietok po 13,28 € + 1 x rez. pausal po 8,58 €, 20 % DPH
z odmeny a hotovych vydavkov zo sumy 91,- € v sume 18,20 €), ktoré su Zalovany a vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne na u€et zastupcu Zalobcu. Vedlajsi u¢astnik
vystupoval v konani na strane Zalovaného. Nakolko sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, bol
Zalovany tym u€astnikom v konani, na ktorého sa vztahuje povinnost na nahradu trov konania Zalobcovi.
Povinnost na nahradu trov konania Zalobcovi sa podla § 93 ods. 4 O.s.p. solidarne vztahuje aj na
vedlajSieho ucastnika, ktory v konani nelspeSného Zalovaného podporoval. Nakolko vedlajsi u€astnik
vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani neuspesdny a bol podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy, vztahuje sa povinnost na nahradu trov konania podla uvedeného zdkonného
ustanovenia aj na vedlajSieho u€astnika. Rovnaky zaver o solidarnej povinnosti vedlajSieho ucastnika
na nahradu trov konania spolu so Zalovanym, ktorym bol v konani neuspeSnym, vyslovil aj Krajsky sud
v Trengin v uzneseni ¢.k. 4C0/249/2014-69 zo dia 27.02.2015.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



