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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci zalobkyne: F..
F. S., J.. XX.X.XXXX, G. H. C.. XXX, v konani zasttpena JUDr. Romanom Jurikom, advokat, Jazerna
19, Nové Zamky, ICO: 40 353 729, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zasttpeny Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad
vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovak arbitration court s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zo dna 2.6.2014 pod sp.zn.:
51/04/14.

Sud konanie v Casti o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zo dna 2.6.2014 pod sp.zn.
51/04/14 zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vy$ke 149,16 Eur na trovach
pravneho zastipenia na adresu pravneho zastupcu zalobkyne, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku 331,50 Eur, na udet N., I
XXXXXXXXXX, Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa v podanej zalobe Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu, zriadeného spoloCnostou Slovak arbitration court, s.r.o. Bratislava zo dfia 2.6.2014 sp.zn.
51/04/10. Zaroven Ziadala, aby sud odloZil vykonatelnost

predmetného rozhodcovského rozsudku a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania. V pisomne;j
Zalobe uviedla, Ze po oboznameni sa s internetovou strankou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zistila, Ze v pripade rozhodcovskych doloZiek sudy judikovali ich nezakonnost, priCom
ide o obdobnl rozhodcovskl dolozku ako je jej. Zalobkyfa sa tiez osobitne nevyjednala rozhodcu.
Rozhodcovskéa dolozka bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského
konania si jednako jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska dolozZka je neprijatefna aj z dévodu,
Z?e ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi spotrebitel nezvratne podrobit a
tak rieSit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitefa nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti
o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského konania su
nedostatoéne transparentné pre priemerny subjekt prava. Vzhfadom na neprijatelnd rozhodcovsku
doloZku odporu¢a vychadzat’ z rozsudku Sudneho dvora (ES) Oceana Grupo Editorial SA a Racio



Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol.,
spojené pripady C-240/98 az C-244/98. Rovnako navrhuje naplnit’ ciele smernice, podla ktorej sa maju
Staty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané
v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky. Neprijatefna
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a prie¢i sa dobrym mravom. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela a to
je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud aj bez navrhu sam vyhlasi neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Nekalost rozhodcovskej doloZky vyplyva najma z velkej vzdialenosti a z nutnosti
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak skér zaéne konanie pred rozhodcom, ¢o sa fakticky za
netransparentnych podmienok stalo. Po zruSeni rozsudku by sa Zalobca musel podrobit’ podla § 43
zakona o rozhodcovskom konani, konaniu o pdvodnej Zalobe. V pripade konania pred sudom by si
Zalobca ako spotrebitel mal moznost’ vybrat’ sud vo svojom bydlisku. Zmluva obsahuje neprijatefnu
rozhodcovsku doloZku a v skuto€nosti je rozsudok paaktom. Ak je rozhodcovska doloZzka neprijatelna,
ide o rovnaky stav ako keby rozhodcovska zmluva neexistovala. V tomto smere dava do pozornosti
uznesenie NS SR 6 Cdo 1/2012, uznesenia IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a najnovsie rozhodnutie NS
SR - uznesenie zo dia 13.3.2013 sp.zn. 6 Cdo 3/2013. Da sa predpokladat, Ze sa Zalovany bude branit
tym, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne vyjednana. Mozno to dedukovat z toho, Ze uz v typovej
rozhodcovskej zmluve maju spotrebitelia predformulované, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou
uverovej zmluvy. V skuto€nosti si spotrebitel bez pravnického vzdelania ani len neuvedomuje, Ze sa
mieni vytvorit’ predstava, Ze spotrebitel si rozhodcovsku zmluvu osobitne dohodol a tak ho zbavit' ex offo
sudnej ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Takato prax podla Zalobcu, ktora nebola
informovana, predstavuje nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 a nasl. zakona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a &l. 5 a nasl. Smernice EP a Rady 2500/29 ES.

Zalovany sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal, aby sid podanu Zalobu zamietol. Uviedol,
Ze poukazuje na tu skutoCnost, Ze podana Zaloba nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu
vyplyvajucemu z rozhodcovského konania vedeného pred Slovenskym arbitraznym siadom, ktory vydal
dfia 2.6.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 51/04/14 - SAS. Z rozhodcovskej zmluvy €islo 8500025230
uzavretej dha 17.05. 2013 (dalej aj ,rozhodcovska zmluva") vyplyva, Ze dohoda o mozZnosti prejednania
sporu zo zmluvného

vztahu medzi u€astnikmi konania pred rozhodcovskym sudom nie je suc€astou ziadnej Standardnej
zmluvy, kde Zalobca udajne nemal moznost’ ovplyvnit' jej uzavretie. Uvedena rozhodcovska zmluva
predstavuje samostatny pravny ukon nielen po stranke formalnej, ale aj materialnej. Medzi u€astnikmi
nebola uzavretd Ziadna rozhodcovska dolozka zahrnutd do nejakej Standardnej zmluvy, ako to tvrdi
Zalobca v podanej Zalobe. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi t€astnikmi konania nie je neprijatelnou
podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je pre posudenie, &i ide o individualne
dojednanie alebo nie prave rozhodujuca moznost spotrebitela ovplyvnit obsah resp. jej samotné
zaradenie do zmluvného vztahu s dodavatelom bez vplyvu na to. Ze (ne)ddjde k uzavretiu hlavného
zmluvného vztahu. Z rozhodcovskej zmluvy nielen vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere (bod 2), ale vyslovne aj pravo, na jednostranné
odstupenie od nej v lehote 14 dni od jej uzavretia (bod 7). Zalobca uzavrel rozhodcovski zmluvu
dobrovolne, a su€asne ani nevyuzil pravo na odstupenie od nej. V tejto suvislosti poukazuju aj na
rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR uznesenie zo diia 22.11.2012, sp. zn. 3M Cdo 14/2011.
Je nesporné, Ze Zalobca vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj
obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva spina preto charakter individualineho
ustanovenia a nemoze byt preto (resp. jej éast) neprijatelnou podmienkou. Zalovanému nie je zrejmé,
akym inym sp6sobom by mal preukazat individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy ako pisomnym
pouCenim diznika o mozZnosti neuzavriet rozhodcovskd zmluvu bez vplyvu na uzavretie zmluvy o
Uvere. Zalovany tie? namieta argumentaciu o tom, Ze rozhodcovskd zmluva ndti
spotrebitela k rozhodcovskému konaniu v pripade, ak konanie zacne dodavatel. Je zavadzajuce, ak sa
stotoZhuje moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim (ako to predpoklada § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢.
zdkonnika) a vSeobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor za¢ne na zdklade Zaloby dodavatelom.
Ani zakon, a ani smernica 93/13/EHS nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je pripustné len
vtedy, ak sa zatne na zaklade podania (zaloby) spotrebitela. Platna pravna Uprava (v ust. § 53 ods.
4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika) upravuje, Ze Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z gramatického



a logického vykladu ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva a
ani jej akakolvek &ast by nespinali v tomto pripade definiciu ani neprijatelnej podmienky. Za nedévodny
tieZz povazuju argument o neprijatefnosti miesta rozhodcovského konania. Rozhodcovské konanie je
pisomnym konanim; v tomto pripade bolo rozhodcovské konanie vykonané v rovnakom meste, ako je
bydlisko Zalobcu. Zarovern uvedenu namietku povazuje Zalovany za ucelovu aj

z toho pohfadu, Ze Zalobca sa ustneho prejednania nikdy nedomahal, nenavrhol ani vypoc&utie

cestou doziadania a pod. K tvrdeniu Zalobcu, Ze si v rozhodcovskom konani osobitne nevyjednal
rozhodcu uvadzaju, Ze k vyberu rozhodcu resp. féra, kde sa spor bude rieSit, dochadza az pri podani
Zaloby. Tento vyber robi strana podavajucu zalobu - nie teda iba jedna zmluvna strana. Obe zmluvné
strany maju v zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké prava a nie je mozné hovorit o Ziadnej
nerovnovahe. Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné strany mali rovnaku moznost a
postavenie v rovnakej respektive porovnatelnej situacii. To znamena, &i rozsah opravneni Zalobcu je
rovnaky bez ohfadu na to, &i ide o dodavatela alebo o spotrebitela. Ak je v pozicii
Zalobcu spotrebitel, potom aj on urcuje a) férum rozhodovania sporu, b) v pripade volby
rozhodcovského konania rozhodcovsky sud. Samotny fakt, Ze rozhodcovské konanie za¢ne na zaklade
Zaloby dodavatela nie je dany

uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Vyplyva z toho, Ze zo strany spotrebitela déjde k poruSeniu zmluvnych
povinnosti. Pritom spotrebitel nie je zbaveny v ramci ochrany spotrebitela povinnosti splnit dobrovolne
prevzaté zavazky, v tomto pripade splatit poskytnuty aver s urokom
za jeho poskytnutie. K tvrdeniu o ,subjektivnej a objektivnej nearbitrabilite spotrebitelskej veci v
rozhodcovskom konani" poukazuje Zalovany na prislusné ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani.
Predmetom rozhodcovského konania vedeného pred Slovenskym arbitrdZnym sudom, sp. zn. 38/04/13
bolo zaplatenie pefiaznej sumy titulom nesplnenych zdvézkov zo zmluvy o revolvingovom uvere. Z
pravneho hladiska iSlo teda o majetkovy spor, ohladne ktorého je mozné uzavriet sudny zmier. Suasne
neslo o Ziadny pripad, ktory je v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. ako predmet konania vyluceny
z prejednavania a rozhodovania v rozhodcovskom konani. Rozhodovanie veci zo spotrebitelskych
zmlav v rozhodcovskych konaniach zakon €. 244/2002 Z.z. vyslovne predpoklada, napr. ust. § 31
ods. 3 veta druha, ust. § 33 ods. 2 veta tretia, ust. § 40 ods. 1 pism. j. Zalobca dalej tvrdi, Ze
mali byt ignorované predpisy na ochranu spotrebitela. Toto tvrdenie nie je v podanej Zalobe Ziadnym
spbsobom konkretizované. Pritom z rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa Zalobca podanou
Zalobou domaha, vyplyva Ze rozhodcovsky sud sa postavenim Zalovaného, povahou zalovaného naroku
a jeho pravnym titulom zaoberal aj a predovSetkym z pohladu predpisov na ochranu spotrebitela.
Rozhodcovsky rozsudok uklada Zalovanému plnenie, ku ktorému sa zaviazal pri uzavreti zmluvy a
povinnost’ uhradit’ sankcie, ktorych vy3ka je v sulade s § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a §3a
nariadenia vlady €. 87/1995.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dria 1.4.2016 uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze rozhodcovska
zmluva bola individualne dojednana, ale nepriklada k tomu Ziadny dékaz. Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak.
dékazné bremeno o tom, Ze zmluvnd podmienka nebola individualne dojednand, je na dodavatefovi,
inak plati domnienka vyvratitefna, Zze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zakon v
Ziadanom pripade nezakazuje formularové zmluvy. Bolo by nemyslitelné, aby dodavatelia, ktori maju
desiatky tisic klientov s kazdym jednym osobitne sa dohadoval na obsahu zmluvy. Zakon ale hovori,
Ze formularova zmluva nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide o konkrétnu
rozhodcovskd zmluvu v podstate doslovne napifia ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&. z&k. odchyluje
sa len tym, Ze umozfiuje odstupenie od zmluvy v lehote 14 dni, ale aj napr. z citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu 6CdO 1/2012 kde mimochodom Slo o rozhodcovski zmluvu dodavatela RAPID
LAIF Zivotna poistoviia od ktorej bolo tiez mozné odstupit, vyhodnotil ju Najvy3Si sud ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Bezny spotrebitel z pravidla netusi ¢o je to rozhodcovska zmluva a ani nema
dovod sa tym zaoberat. Pravne predpisy na ochranu spotrebitefa su tu prave na to, aby ho pred
takymito nekalymi obchodnymi praktikami chranili. Neprijatelna zmluvna podmienka je definovana ako
také ustanovenie zmluvy, ktoré vytvara znaénu nerovnovahu medzi spotrebitelom a dodavatefom v
neprospech spotrebitefa. Dodavatel disponuje odbornym aj finanénym zazemim, na zaklade ktorého
ma vyraznu ekonomicku aj odbornu prevahu nad spotrebitefom. Spotrebitel spravidla Ziadne odborné
ani ekonomické zazemie nema. Spotrebitel spravidla pristupuje k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy s
dbverou. V tomto pripade, a teda nie len v tomto, jednoducho Zalovany hrubo zneuZil svoju ekonomicku
odbornu prevahu.



Zalobkyfa na predmetnom pojednavani uviedla, Ze v mesiaci jun 2012 poziadala spolo&nost PROFI
CREDIT Slovakia o uver. Uver zagala splacat, ale mala urgité problémy,

tak jej splatky zacali strhavat zo mzdy. Nasledne ochorela, bola praceneschopna, bol problém uver zo
mzdy splacat. Zaroven so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, podpisovala aj dalSi harok
a to rozhodcovsku zmluvu. VSetko prebehlo velmi rychlo, zo strany pracovnika Zalovaného jej nebolo
vysvetlené, ¢o tato rozhodcovska zmluva znamena. Pred podpisom si ju predbezne precitala, avSak
nerozumela tam v8etkym veciam, ktoré su uvedené a najma odbornym vyrazom. Bolo jej povedané, Ze
spolu so ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru je potrebné podpisat aj predmetnu rozhodcovsku
zmluvu. Takto ju aj podpisala. AZ nasledne potom, ked” mala problémy s uhradou jednotlivych splatok,
tak sa za€ala informovat o tom, €o tato rozhodcovska dolozka znamena, nakolko tak ako uviedla, nebolo
jej to vysvetlené. Dha 25.3.2015 oznamila Zalovanému zmenu svojho postoja ohfadom rozhodcovského
konania. Na to jej zo strany Zalovaného bolo doru¢ené aj stanovisko datované driom 30.3.2015.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 6.5.2016 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. Zalobkyfia a jej pravny zastupca termin pojednavania dfia 1.4.2016 zobrali na
vedomie, neucast na pojednavani dfia 6.5.2016, pisomne ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, neuc€ast pisomne
ospravedInil, pri€¢om suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti a Ziadal podanu Zalobu zamietnut'.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Z listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere*
€. 8500025230 zo dna 16.5.2013 Zalobkyna ako dIznik poZiadala Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru s Uverovym limitom 1410,00 Eur, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost - der
v mesiaci): 42/16, mesacna splatka (vratane urokov) 75,55 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dIZznik
zaplatit 3173,10 Eur, predpokladana RPMN za uver (%) 70,02 , ro&na urokova sadzba uveru (%) 70,02,
priemerna RPMN za aver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 743,41 Eur, celkova &iastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit 1813,20 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. U&el &erpania Uveru: bez uvedenia G&elu. V
asti predmetného formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmiuva o revolvingovom
Uvere sa pod bodom 6 nachadzaju ,Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v EUR* a to poskytnuta
Ciastka uveru (averovy limit) 1410, splatnost Uveru (splatky/defi v mesiaci) 42/16, mesacna splatka
(vratane urokov) 75,55, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3173,10, RPMN za aver 70,02 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 % a dalSie udaje v sulade s udajmi o pozadovanom revolvingovom
uvere v Eur. Zmluva je podpisana veritefom dia 17.5.2013. Su€astou zmluvy boli Zmluvné dojednania
Zalovaného pisané drobnym pismom a textovo splyvajicou formou.

V rovnaky deri ucastnici konania zaroveri uzavreli, vo forme samostatne;j listiny, Rozhodcovskd zmluvu
€. 8500025230 podla § 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni. Z formy
tejto rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jej formular mal uz veritel vopred pripraveny a dopifiali sa
dofi iba udaje o osobe dIZznika. Podla bodu 1. rozhodcovskej zmluvy, diznik vyhlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Podla bodu 2. veritel
vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veritelom a dlZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitefne informovany. V bode 3. je obsiahnuté vyhlasenie, Ze veritel pred uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o dosledkoch jej uzatvorenia, ato moznost rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani. Spory mézZu byt riedené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na Zalobcovi. V €&l. 5 sa nachadza text, podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU,
s porusenim, uskutoénenim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislu§ného stdu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov. Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak Arbitration court, s.r.o. Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o. Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut: spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V ¢l. 7
rozhodcovskej zmluvy sa nachadza opravnenie dlZznika odstupit od tejto zmluvy do 14 kalendarnych
dni od jeho uzavretia v pisomnej forme.



Dha 2.6.2014 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Slovenskym arbitréaZznym sudom, zriadenym
spolognostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava sp.zn. 51/04/14, v
zmysle ktorého bola Zalovana (v tomto konani Zalobkyha) zaviazana zaplatit Zalobcovi (v tomto konani
Zalovany) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 2808,70 Eur s prisluSenstvom, k nahrade
trov rozhodcovského konania vo vy3ke 32,40 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 429,30 Eur. Z
odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ide o narok Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500025230
zo diia 17.5.2013, na z&klade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty uver vo vySke 1410,00 Eur, ktory bola
povinna platit spolu s urokmi v 42 mesaénych splatkach vo vyske 75,55 Eur v terminoch splatnosti. Svoju
pravomoc odvodil od Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 17.5.2013, ktoru posudil ako dostatoéne jasne,
zrozumitelne a individualne dojednanu, uzatvorenu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl.
Ob¢. zak., najma § 53 ods. 4 pism. r) zakona €. 258/2001 Z.z., zakona €. 250/2007, a ¢&l. 24 smernice
EP a R ¢. 208/48/ES.

Podla vyzna&enej dolozky uvgdeny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 1.8.2014,
vykonatelnost dfia 5.8.2014. Zalovana (v tomto konani Zalobkyha) prevzala rozhodcovsky rozsudok
dna 1.8.2014.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 9Er/1123/2014 vyplyva, Ze sudna exekutorka JUDr. Anetta
DemeSova, Exekutorsky urad vo Vrabloch podala na Okresny sud Levice dia 27.10.2014 Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: PROFI CREDIT SLOVAKIA
s.r.o., proti povinnému: S. F. F.., na vymoZenie 2658,62 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade
rozhodcovského rozsudku RK 51/04/14-SAS, ktory vydal dfia 2.6.2014 rozhodcovsky sud (Slovak
arbitration court s.r.o.) ustanovenymi zmluvnymi stranami na zaklade rozhodcovskej zmluvy 8500025230
zo dihia 17.5.2013, a ktory sa stal pravoplatnym diia 1.8.2014 a vykonatelnym driia 5.8.2014. Okresny
sud Levice dna 29.10.2014 vydal poverenie &. 5402130181 pre sudneho exekutora JUDr. Anettu
DemeSovu na vymozenie predmetnej pohladavky pre opravneného. Okresny sud Levice uznesenim
zo diia 10.3.2015 pod &.k. 9Er/1123/2014-38 v zmysle § 56 odsek 2 Exekuéného poriadku povolil
odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 9Er/1123/2014, az do
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Levice 7C/253/2014.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 1.4.2015.

Podla § 52 ods. 1 Obé€. zak. v zneni platnom k 17.5.2013 t.j. v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
a rozhodcovskej zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. (v zneni u€innom k 17.5.2013) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obé&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy; pism. r/ ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,Smernica“), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obg. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 3 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni platenom do 17.5.2013 (dalej
len z&k. €. 244/2012 Z.z.), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z.z., rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17)

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 40 ods. 2 cit. zdkona ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podlfa § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Sud sa v prvom rade zaoberal v€astnostou podania zaloby Zalobkyfiou. V zmysle ustanovenia zakona,
Zalobu je mozné podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi
rozhodcovského konania, ktory Zalobu podava. Sud mal z rozhodcovského spisu preukazané, Ze
Zalobkyna prevzala rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 51/04/14 dia 1.8.2014. Predmetnu Zalobu podala
na sude dna 26.8.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna podala Zalobu v¢as.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny
vztah na zklade uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500025230 ako i pravny vztah na
zaklade Rozhodcovskej zmluvy €. 8500025230 zo dna 17.5.2013. Zmluva o revolvingovom Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a
Zalobkyha zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

Z predloZenej Rozhodcovskej zmluvy mal sud preukazané, Zze tato bola vopred naformulovana
Zalovanym a v takejto formularovej podobe predlozena Zalobkyni ako spotrebitelke. Zalobkyha ani
jej obsah ovplyvnit nemohla, teda nemohla byt individualne dojednana, kedze sa dopifiali len tdaje
o spotrebitelovi s uvedenim jej mena, bydliska a datumu narodenia. Na zaklade takto sformulovanej
rozhodcovskej zmluvy Zalovany ako veritel jednostranne v bode 5. tejto zmluvy stanovil, ktorému
rozhodcovskému sudu sa vec predlozi na prejednanie a tak vylucil z prejednania vSeobecny sud,
ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel sa takto musel nezvratne podrobit takémuto dojednaniu, a
tak riesit pripadny spor medzi uc€astnikmi Gverovej zmluvy pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela
nepredvidatelny s vaznymi pochybnostami o objektivnosti a nestrannosti takéhoto rozhodcovského
konania, kedZe vopred bol dodavatefom t.j. zalovanym ur&eny. Spotrebitel tym straca pravo branit sa
voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Z vypovedi Zalobkyne
vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva jej bola dana na podpis pri podpise zmluvy o revolvingovom
Uvere a to bez dalSieho blizSieho oboznamovania. Kedze podpisovala vopred sformulovanu
rozhodcovsku zmluvu, ani nemala realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovske;j
zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Podpisanie samotnej zmluvy navodzuje
priamu suvislost so zmluvou o Uvere, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni, kedZe boli podpisané v ten
isty den, pricom i z vypovedi Zalobkyne vyplyva Ze jej bolo oznamené, Ze spolu so ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru je potrebné podpisat’ aj rozhodcovsku zmluvu. V ¢ase podpisovania
rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia nemala vedomosti o obsahu samotného pojmu rozhodcovska zmluva,
nerozumela jednotlivym odbornym vyrazom.

Za tejto situacie nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobkyfia mala mozZnost riadne sa oboznamit' s
obsahom rozhodcovskej zmluvy a uz vébec nie ovplyvnit' jej obsah. Preto s poukazom na ustanovenie
§ 53 os. 2 ObE. zak., nie je mozné povazovat rozhodcovskld zmluvu uzavretd ucastnikmi konania
za individualne dojednanu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze rozhodcovska zmluva medzi
ucastnikmi konania by bola dojednana individualne.

Nekalost' rozhodcovskej zmluvy sud videl aj v geografickej neprijatefnosti miesta rozhodcovského
konania, nakolko su vyrazné rozdiely vo vzdialenosti medzi bydliskom Zalobkyne a sidlom
rozhodcovského sudu na jednej strane a bydliskom Zalobkyne a miestne prislusnym sidom podla § 87
pism. f/ O.s.p.

Samotna smernica Rady (Eurépskej unie &islo 93/13 EHS) povaZuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych
zmluav cestou rozhodcovského konania za postup neprimerany. Je potrebné pripomenut, Ze spotrebitel
ako slabsia strana zmluvného vztahu nie je schopny presadit zmeny vopred pripravenych formularovych
zmluv a takto veritel ziskava neprimerant vyhodu. K uvedenym vyhodam je potrebné radit’ aj rieSenie
sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sid ma za to Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefnu
zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a sudasne sa priedi dobrym mravom. Zalobkyfia ako spotrebitel preukazala existenciu
zakonného dbvodu, pre ktory sa Zalobou domahala na sude zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel nie je fiou viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najma § 52
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS, podfa ktorej
spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekala. Vzhladom na to, Ze neprimerana podmienka
je zo zakona neplatna, sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta a pravomoc



rozhodcovského sudu nebola dana Neplatna rozhodcovska zmluva neméze potom zalozit pravomoc
rozhodcu vo veci konat a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny. Vzhfadom na to, Ze
neplatna rozhodcovska zmluva je dostacujucim dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud
sa uz dalej podrobnejSie nezaoberal jednotlivymi neprijatelnymi podmienkami zmluvy o Gvere.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych dni od jej dorucenia, od zmluvy
je mozné odstupit len v pripade, Ze je platna. Ak zakon povaZzuje za urCitych podmienok rozhodcovsku
zmluvu za neplatnu (§ 53 ods. 4 Obé¢. zak.) takato zmluva sa nestane platnou len s poukazom na
to, Zze dlznik mal moznost od zmluvy odstupit. V danom pripade to znamena, Ze aj ked Zalobkyna
ako spotrebitel nevyuZila moznost dojednant v zmluve a neodstupila od zmluvy v dojednanej lehote,
neznamena to, Ze takato rozhodcovska zmluva je platna, ak je neplatna vzhfadom na dikciu zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne, nakolko
boli splnené podmienky ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani, na zaklade ktorych
je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Zalobkyna v tomto konani poZiadala aj o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, pretoZe ni¢
nebrani, aby okamzite zaCala exekucia, teda aby sud postupoval v zmysle § 40 odsek 2 zakona o
rozhodcovskom konani.

Zo spisu Okresného sudu Levice pod sp.zn. 9Er/1123/2014 sud zistil, ze uznesenim OS Levice zo dia
10.3.2015 pod ¢&.k. 9Er/1123/2014-38 v zmysle § 56 odsek 2 Exekuéného poriadku sa povolil odklad
exekucie vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 9Er/1123/2014 az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 7C/253/2014. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 1.4.2015.

V ustanoveni § 40 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani nie su vymedzené podmienky, ktoré musia
byt splnené, aby bolo mozZno odlozZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je vSak nepochybné, Ze
dévody odkladu musia spocivat na tvahe sudu o moZnom uUspechu vo veci samej a zabraneni vykonu
predmetného rozhodnutia. V danej veci bol uz podany navrh na vykonanie exekucie, ktory je vedeny
na OS Levice pod sp.zn. 9Er/1123/2014. V tomto konani bolo rozhodnuté o odklade exekucie a preto
sud nepovazoval za dévodné, aby sa opatovne rozhodlo o odklade vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku, na zaklade ktorého sa vedie exekuéné konanie. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. Zalobkyfa bola v konani Gspe$na, preto jej sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 149,16 Eur. Trovy pozostavaju z 2 ukonov po 66 Eur (hodnota ukonu 1/13 vypoétového zakladu
858 Eur za rok 2016 - neurcita hodnota predmetu sporu) t.j. prevzatie a priprava zastlipenia, u€ast na
pojednavani diia 1.4.2016 a 2xRP po 8,58 Eur.

Nakolko Zalobkyria bola v tomto konani podfa § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov ako
spotrebitelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a v konani bola Uspesna, sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 331,50 Eur a to podla polozky 3
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov s pouZzitim § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

v Leviciach, dha 6.5.2016



