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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. lidikd6 Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatela: Rapid life
Zivotna poistovia, a.s., so sidlom Garbiarska &. 2, 040 71 Kosice, ICO: 31690904, pravne zasttpeny
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom AK, so sidlom v KoSiciach, Nemcovej €. 22, proti odporcovi: W..
1. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale J. Z. C.. XX, XXX XX T., pravne zasttpeny JUDr. Martinou Gombos$ovou,
advokéatkou AK, so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta €. 6, 040 11 KoSice, v konani o uréenie, Ze
poistny vztah medzi navrhovatelom a odporcom trva s alternativou takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Odporcovi priznava nahradu trov konania v sume 119,11 EUR, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 119,11 EUR, ktoru je navrhovatel p o vin ny zaplatit JUDr. Martine Gombo3ovej,
pravnej zastupkyni odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16C/277/2008 sa odporca (v postaveni
navrhovatela) domahal vo€i navrhovatefovi (v postaveni odporcu) navrhom doruéenym sudu dha
28.11.2008 ur€enia, ze zmluva o poisteni oséb ¢. 5017100021 zo dna 16.12.1996 trva a navrhovatel a
odporca su touto zmluvou o poisteni viazani a nadhrady trov konania.

Okresny sud KoSice | rozsudkom €. k. 16C/277/2008 - 270 zo dfia 14.11.2012 urcil, Ze poistny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb & 5017100021 zo dna
16.12.1996 trva a navrhovatel a odporca su touto zmluvou o poisteni viazani (l. vyrok), navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 781,88 EUR, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia v sume
682,30 EUR a zo sudneho poplatku v sume 99,58 EUR, a ktor( odporcu zaviazal zaplatit’ JUDr. Martine
GombosSovej, pravnej zastupkyni navrhovatelfa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok), a
konanie o vzajomnom navrhu odporcu vo€i navrhovatefovi vyluc€il na samostatné konanie (lll. vyrok).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.3.2014.

Uvedeny vzajomny navrh (tak ho oznacil odporca vo vy3Sie uvedenom konani) bol podany dia
17.10.2012 na pojednavani v zneni:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi navrhovatelom a odporcom podfa poistnej zmluvy €. 5017100021 zo diia
16.12.1996 trva a navrhovatel ma voci odporcovi pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa konca
poistenia vo vySke 3.481,04 EUR po zapoditani pohfadavky odporcu vo vySke 1.020,48 EUR, t.j. celkom
vo vyske 2.460,56 EUR, ktora poistno - matematicky zodpoveda vyske poistného skutoéne uhradeného
navrhovatelom odporcovi, alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi navrhovatelom a odporcom podla poistnej zmluvy &. 5017100021 zo
dfia 16.12.1996 v Casti poistenia rizika smrti trva a v &asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 794,93 EUR, ktora poistno
- matematicky zodpoveda Casti poistného uhradeného navrhovatelom za poistenie rizika dozitia sa
konca poistenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo pre pripad, Ze sud prvy a druhy
petit zamietne, aby rozhodol takto:

Navrh navrhovatela zamieta.

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢€.k. 11C0/103/2013 - 319 zo dna 29.1.2014 odmietol odvolanie
proti vyroku o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie, potvrdil rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania a navrhovatefovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 81,46 EUR, ktoru zaviazal odporcu zaplatit JUDr. Martine Gombo3Sovej, advokatke, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom tohto konania je teda vy3sie uvedeny vylu¢eny vzajomny navrh. Tym, Ze sud pravoplatne
rozhodol, Ze vzajomny navrh sa vyluCuje na samostatné konanie, uvedené pravo uplathované
navrhovatefom (poistoviiou) uz nema povahu vzajomného navrhu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze podla § 9 ods. 3 Zak. &. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni
uginnom ku 30.5.1995 malo poistenie zabezpelovat v zodpovedajucej miere dlhodobu splnitefnost
zavazkov, inak organ tatu nemal povolenie na podnikanie s takymto poistenim navrhovatelovi vydat.
Metddou na zistenie, &i poistenie, ktorého predaj sa mal povolit, spifia podmienku dlhodobej splnitelnosti
zavazkov v zodpovedajucej miere boli poistho - matematické postupy, na zaklade ktorych Stat
tiez preveroval, kontroloval a nakoniec schvalil kalkulacie a sadzby poistenia v podkladoch Ziadosti
o udelenie povolania na podnikanie. Stat vydanim povolenia na podnikanie ohladom poistenia,
ktorého sa navrh dotyka, potvrdil, Ze kalkulacia sadzby dotknutého poistenia poistno - matematicky
zohladnuju dlhodobu splnitelnost zavazkov v zodpovedajucej miere. Povolenie opraviovalo a zaviazalo
navrhovatela uzatvarat poistné zmluvy na dany typ poistenia vyhradne so $tatom povolenymi sadzbami
poistného. V roku 1999 pri kontrole kalkulacii $tat potvrdil, Ze kalkulacie su spravne, ani v roku 2003
kalkulaciam a sadzbam poistenia ni¢ nevytkol a potvrdil, Ze poistoviia ich v zmysle zakona prisne
dodrziava pri zmluvnych vztahoch. AZ na zaklade Protokolu &. ODO-12990/2007 z 29.10.2007 prisludny
organ Statu identifikoval ,Nedostatok® v €innosti navrhovatela, ktory spocival v tom, Ze poistné podla
prisludnych poistno - matematickych metéd nezohladriovalo vSetky zavazky z poistenia. Nespravnost
kalkulacie poistenia UDP-K potvrdil aj znalecky posudok, ktory dal navrhovatel vypracovat, aby
nezavisle, odborne preveril zavery organu dohladu. Poistné je cenou poistenia. VySku poistného, ktora
sa ukazala ako nedostato¢na a neprimerane nizka, urcil organ &tatu v sadzbach poistného. Okolnost,
Ze Protokol zo dria 29.10.2007 zistil nedostatok v sadzbéach poistného, ktoré boli schvalené subjektom
odlisnym od oboch u€astnikov konania, ktory bolo potrebné odstranit’ prepocitanim a prijatim opatreni,
potvrdzuje aj list Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-1355/2012 zo dia 8.2.2012. Cena poistenia bola v
okolnostiach pripadu ur€ena tretim subjektom - Ministerstvom financii SR v roku 1995. Takto stanovena
cena sa ukazala ako zrejme neprimerana a pojem ,neprimeranost” definuju Principy v ¢lanku 1:302,
pricom v ramci hodnotenia tohto pojmu ukladaju vziat do Uvahy aj povahu zmluvy a zvyklosti a prax
prisludného odvetvia. Pre odvetvie poistovnictva je obvykla prax taka, Zze zavislost poistného ako ceny
plnenia a poistnych plneni ako hlavného predmetu poistnej zmluvy je dand matematickymi zasadami.
Ak je sadzba poistného, teda vySka ceny poistenia stanovena v rozpore s poistnou matematikou a
v dbsledku toho sa stane neprimerane nizkou, ide o neprimeranu cenu plnenia. Podla ¢lanku 6:105
v spojeni s &lankom 6:106, ods. 2 Principov eurdpskeho zmluvného prava ,Ak je cena alebo ina
podmienka uréena tretou osobou zrejme neprimerana, ma byt nahradena primeranou cenou alebo
primeranou podmienkou.“ Citovany ¢lanok 6:105 a 6:106 ods. 2 v spojeni s &lankom 1:101, ods.
4 opraviuje sud ku Uprave neprimeranej ceny tak, aby sa stala primeranou. Ziadna zo zmluvnych
strdn nedostatok zisteny NBS nespdsobila a ani nemohla predvidat. Navrhovatel sa v kratkom Case
po zisteni uvedenej novej okolnosti aktivne usiloval uzavriet s odporcom dohodu, ktorou by rozpor
so zakonom odstranil. Iniciativa navrhovatela nebola UspeSna. Navrhovatel (v tomto konani v pozicii
odporcu - poznamka sudu) v sudnom konani navrhuje zotrvanie v poistnom vztahu za nezmenenych
podmienok s poukazom na bezvyhradnu aplikaciu zasady, Ze zmluvy sa maju plnit. Zasada, Ze zmluvy
sa maju plnit, nie je absolitna a ma svoje obmedzenia, ktoré predstavuje napr. zaujem na ochrane
spotrebitela, ktory ma vyvazit znaénu nerovnovahu vyvolanu dodavatefom v neprospech spotrebitela.
VyvaZzenie pripadnej nerovnovahy ma viest k rovhovaznemu postaveniu a nema spdsobovat’ opacnu
nerovnovahu alebo inu poruchu tento krat v neprospech dodavatefa. Podstatna zmena vonkajsich,
zmluvnymi stranami neovplyvnitelnych okolnosti, o ktorej sa zmluvné strany dozvedia pocas trvania



zmluvného vztahu, ak ma vplyv na obsah zavazkového vztahu, spésobuje naruSenie prirodzenej
spravodlivosti medzi zmluvnymi stranami a dopada obzvlast taZivo na jednu zo zmluvnych stran,
je okolnostou, s ktorou je mozné spojit' prelomenie zasady pacta sunt servanda v podobe nasledne;j
upravy zmluvného zavazku, alebo jeho zaniku. K takému rieSeniu sa priklanaju pravne dokumenty
Eurépskej Unie ako su Principy eurépskeho zmluvného prava, Eurépsky navrh spoloéného referenéného
ramca ako aj principy Zasad UNIDROIT. Oznacené pravne dokumenty obsahuju také ustanovenia,
ktoré su pravnymi dokumentmi Eurdpskej unie povazované za relevantné pravne principy zakladnych
zasad sukromného zmluvného prava v Eurépskej unii. Zasady eurépskeho prava by mali mat aplikaénu
a interpretacnu prednost’ pred vnutroStatnym pravom aj v Slovenskej republike. Vyznam Principov
eurépskeho zmluvného prava je v3ak najma v tom, Ze maju sluzit ako vSeobecné pravidla zmluvného
prava, pricom ,mo6zu poskytnut rieSenie otazok, ktoré rozhodujuci pravny poriadok, alebo rozhodujuce
pravne normy nerieSia“. Principy eurépskeho zmluvného prava obsahuju vykladové argumenty, ktoré
presahuju slovensky pravny poriadok a prelinaju sa pravnymi poriadkami zapadnej a eurépskej pravne;j
kultdry a maju preto charakter univerzalnych pravnych principov a vyZaduju v situacii, ak sa po uzavreti
zmluvy objavia zmenené okolnosti, ktoré Cinia plnenie zo zmluvy pre niektord zo stran extrémne
obtiazne, ak tieto okolnosti neboli v Ease uzavretia zmluvy predvidatelné, aby dotknuta strana iniciovala
jednanie o novom obsahu zmluvy. Trvanie na zmluvnom vztahu, v ktorom je inkorporovana neprimerana
cena spbsobujuca vyraznu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami nemdze byt v sulade s dobrymi
mravmi a nemdze byt spravodlivé. Je faktom, Ze podmienky, za akych zmluvné strany uzatvorili
poistenie sa pod vplyvom vonkajsich okolnosti podstatne zmenili. Za danej situacie je nutna korekcia
nespravodlivosti vyplyvajicej zo zmluvnej nerovnovahy spdsobenej naslednymi udalostami, ktoré strany
nemohli odévodnene pri uzavierani zmluvy predvidat a to spravodlivym usporiadanim zmluvného
vztahu, ak by

a) poistny vztah trval dalej za zmenenych podmienok, ked sud ur€i primeranu cenu poistenia v Casti
poistného vztahu pre pripad doZitia sa konca poistenia, alebo

b) poistny vztah trval dalej za zmenenych podmienok, ked skuto€ne navrhovatelom zaplatené poistné
bude z poistno - matematického hladiska zabezpelovat' trvalu splnitelnost zavazku, teda ak poistna
suma pre pripad dozitia bude do buducnosti stanovena poistno - matematicky spravne, alebo

c) poistny vztah trval dalej v €asti poistenia smrti, a zanikol v &asti poistenia pre pripad dozitia s tym, Ze
odporca bude povinny vratit navrhovatelovi ast’ poistného zodpovedajlcu poisteniu rizika dozitia, ktora
sa tak stane bezdévodnym obohatenim odporcu, alebo

d) poistenie ako celok zaniklo s vyplatou vopred dohodnutej ceny poistenia v danom okamihu, a to s
vyplatou prisludnej odkupnej hodnoty navrhovatelovi, alebo

e) by doslo k ur€eniu vySky narokov navrhovatela vo&i odporcovi sudom podfa § 136 O.s.p.,
ak sa sud nestotozni s inym optimalnym pravnym rieSenim.

Spravodlivé usporiadanie sporného pravneho vztahu mozno v sidnom spore

dosiahnut’ iba za pomoci rozhodovacej €innosti sudu. Vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania,
aby odporca neucelne nerozmnoZoval sudne konania, pretoZze dokazovanie v tomto konani méze byt
podkladom o rozhodnuti aj o vzajomnej Zalobe s uplatnenim pohladavky odporcu vo vyske 1.020,48
EUR (30.174,- Sk) voc¢i navrhovatelovi vo forme nedoplatku spravne navySeného poistného, ktory mal
navrhovatel vo¢i odporcovi plnit, navrh navrhovatela a vzajomny navrh odporcu sa tykaju tych istych
ucastnikov a skutkovo aj pravne spolu suvisia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela (k vzagjomnému navrhu) vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu
dria 25.10.2012 (¢&l. 254 - 257 sudneho spisu sp. zn. 16C/277/2008), v ktorom okrem
iného uviedol, Ze navrhovatel stavia svoju vzajomnu zZalobu okolo centralnej myslienky spravodlivého
usporiadania vztahov pouzitim, resp. aplikaciou vysSie uvedeného ¢lanku 6:105 v spojeni s &lankom
6:106 ods. 2 Principov eurépskeho zmluvného prava, ktoré podfa nazoru odporcu nie su normativnym
pravnym aktom, z ktorého by bolo mozné odvodzovat prava a povinnosti samo o sebe, tak ako sa o to
snazi navrhovatel. Principy euré6pskeho zmluvného prava ako vyplyva aj z ich samotného prvého &lanku
sa aplikuju ak sa strany dohodli na ich zaleneni do zmluvy, alebo na tom, Ze sa nimi bude ich zmluva
spravovat’ (&lanok 1:101 ods. 2 Principov). Clanok 1:101 ods. 3 Principov zasa vymenudva spdsoby,
resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich
zmluvy vSeobecné pravne zasady, alebo obdobné pravidla, alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok
pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia samotnej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom je zrejmé, Ze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne
normy, ktoré spravuju tuto poistnu zmluvu, strany sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad



ani inych obdobnych pravidiel, rovnako ani na zac¢leneni tychto Principov, resp. na spravovani zmluvy
tymito Principmi. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho
zmluvného prava je ich aplikacia na poistnd zmluvu uzatvoreni medzi navrhovatefom a odporcom
vylu€ena. Odporca zaroveh v tomto pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze predmetné Principy zatial
neboli prijaté ako vSeobecne zavazny pravny akt EU, ¢o rovnako potvrdzuje fakt nepouzitelnosti tychto
Principov na pravny vztah odporcu a navrhovatela vyplyvajici z ich poistnej zmluvy. Nie je dostatoénym
odbvodnenim pouzitia tychto Principov aj na pravny vztah odporcu a navrhovatela, najma s ohladom
na skuto€nost, Ze pouZitie tychto Principov tieto samy ustanovuju v €lanku 1:101, pri€om z tohto ¢lanku
jednoznadne vyplyva vylu¢enie predmetnej poistnej zmluvy z pouZitia Principov eurépskeho zmluvného
prava, resp. nadbyto¢nost pouzitia tychto Principov v konkrétnom zmluvnom vztahu navrhovatefa a
odporcu. Dalej odporca argumentoval, Ze je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného
a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s
tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti bol navrhovatel a nikdy nie treti subjekt a Ze Ministerstvo
financii SR bolo jedine subjektom, ktory na podklade uUplnej Ziadosti navrhovatela, ktord obsahovala
vSetky zdkonné nalezitosti vratane ceny poistenia vydal povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva
pre navrhovatefa. Na podklade takéhoto konania dozorného organu ale nie je mozné uzavriet, Zze by
cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou a aj na tomto zaklade je preto opakovane vylu¢ené
pouzitie Principov a to vratane &lanku 6:105 v spojeni s ¢lankom 6:106 ods. 2 Principov. Je absolutne
zrejmé, Ze cenu poistenia ur€oval navrhovatel a aj vzhladom na nalezitosti obchodného planu v sulade
s ust. § 11 ods. 3 Zak. €. 24/1991 Zb. navrhovatel mal dostato€ny prehlad nielen o samotnej cene, ktoru
stanovil, ale aj o kalkulaciach sadzieb poistného a tabufkach pravdepodobnosti, z ktorych kalkulacia
vychadza. Pokial navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa prostrednictvom sudneho konania
snazi dosiahnut judikovanie nespravodlivého stavu, ktorym mu ma v buduicnosti zabezpedit poistné
plnenie pre pripad doZitia za zjavne neprimeranu cenu, odporca prave s poukazom na ustanovenie
¢lanku 11 ods. 3 Zak. €. 24/1991 Zb. poukazuje na skuto€nost, Ze je to prave navrhovatef, ktory si stanovil
svoj podnikatelsky plan - obchodny plan s takymito cenami poistenia. Navrhovatela nikto nikdy nendutil
navrhnut také sadzby poistného aké vo svojej Ziadosti navrhol, je preto minimalne nepochopitefné v
¢om momentalne navrhovatel vidi zjavnu neprimeranost’ tych istych sadzieb, ktoré on sdm navrhol
a ktoré dostatocne oddvodnil nie len kalkulaciami tychto sadzieb, ale aj tabulkou pravdepodobnosti,
z ktorych kalkulacie vychadzaju a ktoré si navrhovatel stanovil sdm ako zavéazné pre vykon svojej
podnikatel'skej Cinnosti, pricom odporca v tomto pripade vystupoval len ako osoba, ktora vyslovila suhlas
s navrhovatelom uréenymi zmluvnymi podmienkami a vzorcami, pri€om obsah zmluvy inak ovplyviovat
nemohol. Vo vztahu k aplikacii ¢lanku 6:111 Principov odporca opakovanie upozornil na nesuvislost
tohto ustanovenia s prejednavanou vecou a odporca niekolkokrat v spore upozorfioval na nemoznost
klasifikovania vzniknutej situacie u navrhovatela ako stavu, kde plnenie zmluvy sa stalo z dévodu zmeny
okolnosti nadmerne zatazujuce. Navrhovatel si takuto cenu poistenia stanovil v poistnej zmluve sam,
pricom odporca je spotrebitefom, ktory bez moznosti akychkolvek zasahov do poistnej zmluvy tuto mal
moznost prijat, resp. neprijat. Ziaden z argumentov navrhovatela vyjadreny vo vzajomnej Zalobe zo
dfia 16.10.2012 nema dévod byt Uspesny a preto ni¢ nebrani, aby sud vzajomnu Zalobu navrhovatela
zamietol a vo veci samej rozhodol. Dalej odporca vo svojom pisomnom vyjadreni argumentoval, Ze v
danom pripade z predlozeného vzajomného navrhu je zrejmé, Ze ide o Zalobu na ur€enie, pri ktorej
je potrebné preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, avSak v navrhu absentuje
akakolvek zmienka o splneni tejto podmienky, rovnako ani na uskutoénenom pojednavani nepredniesol
navrhovatel Ziadne argumenty preukazujiuce naliehavy pravny zaujem na ur€eni, bez ktorého navrh
navrhovatela nema redlny podklad. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti odporca navrhol, aby sud
navrh navrhovatela zamietol a odporcovi priznal trovy konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal dfia 6.5.2016 v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a ktory svoju nepritomnost na
nepojednavani neziadal ospravedinit a ani z délezitého dévodu pojednavanie odrogit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/277/2008 a to
najma rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 16C/277/2008 - 270 zo diia 14.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.3.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ako uz sud vySsie uviedol predmetnym pravoplatnym rozsudkom sud urcil, Ze poistny vztah medzi
navrhovatefom a odporcom vyplyvajici zo zmluvy o poisteni oséb &. 5017100021 zo dfia 16.12.1996
trva a navrhovatel a odporca su touto zmluvou o poisteni viazani (I. vyrok rozsudku). Ako vyplyva z



odbvodnenia uvedeného rozsudku sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrhovatel v
konani splnil zakonnu podmienku pre podanie zaloby o uréenie v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. a preukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je dany tym, Ze poZzadovanym uréenim sa
odstrani stav pravnej neistoty v jeho pravnom postaveni z poistnej zmluvy, kedZe po jednostrannom
zrudeni poistnej zmluvy zo strany odporcu je navrhovatel v neistote, &i v pripade akejkolvek poistnej
udalosti mbéze oCakavat dohodnuté poistné plnenie, teda ¢&i jeho osoba je, alebo nie je kryta pred
poistnymi udalostami. Uplatneny narok sud pravne posudil podla ust. § 788 a nasl., § 493, § 516 ods.
1,8§570,§5750ds.1a2,§37 ods. 1a3, §39, §40a, § 493, §50a ods. 1 a 3, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 48 ods. 2,3,4, § 35 ods. 1 a § 67 ods. 1 Zak. €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, § 6, § 7 ods. 1
a4,88o0ds.1a3,§120ds.1a§17 Zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni u¢innom do 30.3.2008.
Po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze odporca v konani nepreukazal, Ze doslo medzi
ucastnikmi k dohode o zmene poistnej zmluvy, pokial ide 0 moznost ukon&enia poistenia a nepreukazal
ani naplnenie niektorej zo skuto&nosti spésobujucich neplatnost poistnej zmluvy. V danom pripade podla
nazoru sudu nemozno konstatovat, Ze by poistna zmluva bola neplatna pre chyby v pisani a po¢itani,
nakol'ko vyznam tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny, dojednana vyska poistnych sim bola bez
pochyb jednym z ur&ujucich &initelov, ktoré navrhovatela viedla k uzavretiu poistnej zmluvy s odporcom.
TaktieZ nemozno poistnl zmluvu povazovat za neplatnu preto, Ze by svojim obsahom, alebo u&elom
odporovala zakonu, alebo ho obchadzala, alebo bola v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe poistovna,
ako aj iny podnikatel, musia ratat s urcitym rizikom z podnikania a nebol to navrhovatel, ktory ponukol
produkt UDP-K, ale odporca, pricom ani skuto&nost, Ze zmluva mohla byt uzatvorena v désledku omylu,
nezakladd povinnost zmluvnych strdn zmenit zmluvu. Omyl konajucej strany totiz umozriuje uplatnit
namietku relativnej neplatnosti, pricom nie kazdy omyl je dévodom neplatnosti a zmluva by mohla
byt pomylenou stranou uspesdne napadnuta iba v pripade, ak by druha strana o tomto omyle musela
vediet, alebo ho vyvolala, a okrem toho neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.
Vykonanim dokazovanim sud nemal preukazany Ziadny z dévodov zaniku poistenia upraveny v ust. §
800 - 802 Obgianskeho zakonnika a v €lanku 5 a v €lanku 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok,
ktoré su suc€astou poistnej zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania. Sud za neddévodnu povazoval
taktiez namietku odporcu, ktorou sa dovolaval zaniku povinnosti plnit z dévodu nemoznosti plnenia v
zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze odporcom tvrdené skutonosti nepreukazuiju
vzniknutd nemoznost plnenia podla pévodnej zmluvy, a teda Ze plnenie v tej €asti zaniklo, kedZe plnenie
nie je mozné, ako nemozno uskuto¢nit' za stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi, alebo az po
dojednanom ¢&ase. Z listinnych dékazov predlozenych v suvislosti s vykonanym dohladom Narodnej
banky Slovenska u odporcu sudu vyplynulo, Ze Narodna banka Slovenska neulozila odporcovi prepoditat
produkt UDP-K a tym zvySit' poistné od zaciatku tak, aby bolo mozné zachovavat dohodnuté poistné
sumy, ked uviedla, Ze poistovne vykondvajuce svoje €innosti na uzemi SR sa mbzZu s nedostatocnou
vyskou technickej rezervy na Zivotné poistenie vysporiadat viacerymi spésobmi, napr. zohladnit’ tuto
nedostatoénost’ z techniky technickej rezervy v hospodarskom vysledku a nasledne doplnit aktiva na
krytie technickej rezervy voci poistenym, pripadne vyuzit na krytie technickej rezervy vlastné zdroje,
alebo po pisomnej dohode s jednotlivymi poistenymi vhodne zmenit’ svoje zmluvné zavazky, pripadne
previest Cast poistného kmeria (skupinu poistnych zmlav) na inu poistoviiu, alebo pobo&ku zahrani¢ne;j
poistovne vykonavajucu poistovaciu ¢innost na uzemi SR. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca teda mal
moznost z poistnej zmluvy plnit' aj bez toho, aby bola natena porusit zakon o poistovnictve, a to aj
v pripade, Ze navrhovatel nesuhlasil so zmenou poistnej zmluvy a preto podfa nazoru sudu nemohla
vzniknut' jeho povinnost’ ako diZznika z dévodu nemoznosti plnenia. Vzhfadom na uvedené, kedZe k
zaniku poistenia nedoSlo dohodou ani sud nezistil Ziadny zakonny dbévod zaniku poistenia (koniec
poistného vztahu bol dojednany k 17.12.2016), navrhu ako dévodného vyhovel.

Uréovacou Zalobou sa navrhovatel v tomto konani domaha vydania autoritativného vyroku sudu,
Ze urcity pravny vztah, alebo pravo tu je. Takého urCenia sa mb6ze domahat’ vtedy, ak ma na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie navrhovatela je bez tohto urenia
ohrozené, alebo je neisté. Autoritativnhe uréenie sidom potom ohrozenie, resp. neistotu v pravnom
postaveni navrhovatefla odstrafiuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti. Pri ur€ovacich
Zalobach sa na rozdiel od Zaldéb na plnenie zdorazriuje ich preventivny charakter a vyznam. Naliehavy
pravny zaujem na urCenie je dany vtedy, ak je to aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavanie a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravne;j
kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda
nebezpecenstvom budiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.



Sud v predmetnej veci poukazuje na to, Ze pokial navrhovatel v tomto konani navrhom Ziadal sud o
uréenie, Ze poistny vztah medzi navrhovatelom a odporcom podfa poistnej zmluvy &. 5017100021 zo
dria 16.12.1996 trva a odporca ma voci navrhovatelovi pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa
konca poistenia vo vySke 3.481,04 EUR po zapocitani pohfadavky navrhovatela vo vyske 1.020,48 EUR,
t.j. celkom vo vyske 2.460,56 EUR, ktora poistno - matematicky zodpoveda vyske poistného skutoéne
uhradeného odporcom navrhovatelovi, alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:
uréuje, Ze poistny vztah medzi navrhovatefom a odporcom podla poistnej zmluvy €. 5017100021 zo
dfia 16.12.1996 z Casti poistenia rizika smrti trva a v &asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol,
navrhovatel v konani naliehavy pravny zaujem na tychto uréeniach ani netvrdil. Sud je toho nazoru, Zze v
danom pripade naliehavy pravny zdujem v tomto konani na vys8ie uvedenych uréeniach ani nie je dany
v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., kedZe pravoplatnym rozsudkom Okresny sud KoSice | €. k. 16C/270/2008
- 270 zo diia 14.11.2012 urgil, Ze poistny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vyplyvajuci zo zmluvy
o poisteni osbéb €. 5017100021 zo dra 16.12.1996 trva a navrhovatel a odporca su touto zmluvou o
poisteni viazani (l. vyrok rozsudku) a citované rozhodnutie sudu je pre u€astnikov tohto konania zavazné
a teda su tymto rozhodnutim aj viazani. Inak povedané v danom pripade vy3Sie uvedenym rozhodnutim
sudu neistota v pravnom postaveni U¢astnikov konania bola odstranena. Z uvedeného dévodu navrh
navrhovatela v tejto ¢asti sud povazoval za nedévodny a preto ho zamietol.

KedZe z vy$3ie uvedeného pravoplatného rozsudku ako uz sud vySSie uviedol vyplyva, Ze poistny
vztah medzi navrhovatefom a odporcom vyplyvajuci zo zmluvy z poistenia osdb &. 5017100021 zo
dfia 16.12.1996 trva a navrhovatel a odporca su touto zmluvou o poisteni viazani nedoslo ani k
bezdévodnému obohateniu na strane navrhovatela v sume 794,93 EUR, tak ako to navrhovatel tvrdil a
ktora suma by poistno - matematicky zodpovedala &asti poistného uhradeného odporcom za poistenie
rizika doZitia sa konca poistenia a preto sud navrh navrhovatefa aj v tejto €asti povazoval za nedévodny
a preto ho zamietol.

O trovach konaniach sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie, alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade odporcovi ako UspeSnému Uc&astnikovi konania vznikli trovy konania a preto sud
zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania v sume 119,11 EUR pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 119,11 EUR za dva ukony pravnej sluzby a to:

1. podanie vo veci samej - vyjadrenie k vzajomnej Zalobe zo diia 24.10.2012 4 51,45 EUR + 1 x rezijny
pausal a 7,63 EUR,

2. uc€ast na pojednavani dra 6.5.2016 & 51,45 EUR + 1 x rezijny pausal & 8,58 EUR podla § 11 ods.
1 pism. b), § 14 ods. 1 pism. b) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovania pravnych sluzZieb v platnom zneni.

O povinnosti navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania v celkovej vyske

119,11 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



