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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela spol.
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
odporkyni Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 666,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 549,- € spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 549,- € od 04.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 8,20 € titulom nahrady trov
pravneho zastipenia a vo vySke 3,80 € titulom nahrady sudnych poplatkov, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 19.08.2012 a upravenym podanim dorué¢enym sudu dha
31.10.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 666,36 eur spolu s urokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 666,36 eur od 04.06.2011 do
zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 666,36 eur od 04.06.2011 do
zaplatenia a povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze diha 11.03.2009 uzavrel s odporkyfou Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,zmluva®), ku ktorej na zaklade
navrhu odporkyne ako majitefa Uctu bola zriadena sluzba ,Povolené precerpanie na osobnom
ucte®. Zmluvné strany sa dohodli ne vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach a podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na
osobnom ucte“. Nakolko odporkyfa neuhradila navrhovatefovi debetny zostatok na ucte zriadenom
podla zmluvy, navrhovatel dha 26.05.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z uc¢tu zo dha
06.03.2011 je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 666,36 eur. Podla podmienok zriadenia a
vedenia sluzby ,Povolené preerpanie na osobnom uéte* sa klient zaviazal splacat sumu Eerpanych
penaznych prostriedkov spolu s Urokmi podfa bodu 10 tychto podmienok, pri¢om na sumu Cerpanych
penaznych prostriedkov nad vysku debetného limitu sa uvedeny urok tiez aplikuje. Vy$ka uroku podla
urokovej sadzby produktov je 16,90 %. Navrhovatel si dalej uplatiuje narok na urok z omeskania.

Odporkyfa sa k navrhu na zaCatie konania pisomne nevyjadrila.



Vo veci bol dfia 17.01.2013 vydany Platobny rozkaz pod &.k. 13Ro 292/2012-45, ktorym sud vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*), sud
platobny rozkaz uznesenim zo dria 06.03.2013, €.k. 13Ro 292/2012-48 zrusil.

Dha 22.01.2014 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/82/2013-122, ktorym navrh zamietol a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie navrhu sad oddvodnil tym, Ze navrhovatel
nepredloZil sudu taky listinny dékaz, z ktorého by vyplyvala existencia debetného zostatku na ucte
odporkyne. Z predloZzeného vypisu z U¢tu za obdobie 01.06.2011 - 03.06.2011, t.j. jediného vypisu,
ktory navrhovatel predlozil ako dékaz o existencii nepovoleného debetného zostatku na ucte odporkyne,
vyplyva, Ze zostatok na osobnom uéte k 03.06.2011 je 0,00 eur. Suma 666,36 eur, o ktorej navrhovatel
tvrdi, Ze predstavuje vysku istiny debetu, je oznadena ako kreditna, nie ako debetna poloZzka. Nejde
teda o sumu finanénych prostriedkov, ktoré odporkyra vyCerpala a navrhovatefovi nezaplatila, ale kedze
tato suma je oznacena ako kladna, ide o sumu finanénych prostriedkov, ktoré boli na osobny c&et
pripisané, a to dna 03.06.2011, ako to vyplyva aj z rozpisu transakcii na ucte. Vysledny zostatok
na ucte po pripisani tejto sumy 666,36 eur je potom oznaceny ako 0,00 eur, z ¢oho celkom zrejme
vyplyva, Ze ku dfiu 03.06.2011 na osobnom uc&te neexistoval Ziadny nesplateny debetny zostatok.
K uvedenému zaveru prisvedCuje aj fakt, Ze podla predloZzeného vypisu bol na ucte odporkyne za
bezprostredne predchadzajuce obdobie do 31.05.2011 zostatok minus 666,72 eur. Pokial' by teda na
ucte za obdobie 01.06.2011 - 03.06.2011 mal existovat nesplateny debetny zostatok, ako navrhovatef
tvrdi, musel by tento byt oznageny rovnako znakom minus, ako tomu bolo podla skorSieho vypisu.
Pokial je v8ak zostatok na uéte 0,00 eur a suma 666,36 eur je kreditnou poloZkou, ktora bola na ucet
pripisana dfa 03.06.2011, nemozno dospiet k inému zaveru, ako, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
nepovoleného debetného zostatku, ktorého zaplatenia sa navrhom na zacCatie konania domaha. Z
predloZenych listinnych dékazov totiz Ziadny nepovoleny debet na ucéte nevyplyva.

Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud uznesenim &.k. 10C0/667/2014-168 zo dria 30.04.2015
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud v Ziline v uzneseni
uviedol, Ze okresny sud neddsledne vyhodnotil len "prvu €ast" vypisu z uctu, v ktorej je (skuto€ne)
konstatovany zostatok 0,00 eur a kreditna polozka v sume 666,36 eur. Z rozpisu transakcii na danom
ucte ("druha Cast vypisu") ale vyplyva, Ze kreditna polozka predstavuje vyrovnanie zostatku zatvoreného
uctu. Hoci uvedené oznacenie vyslovne nevymedzuje, kto vykonal dané vyrovnanie, t.j. kto uhradil
debetny zostatok, predmetny Udaj bez dalSieho neznamena, Ze tak ucinila odporkyna. Pokial okresnému
sudu nebol zrejmy postup pri evidenénom uzatvarani uétu (napr. z jeho rozhodovacej €innosti v
inych obdobnych veciach navrhovatela - § 121 O.s.p.) mal vykonat za u€elom ustalenia skutkového
stavu (dalSie) dokazovanie alebo minimalne pozadovat doplfiujuce vyjadrenie od navrhovatela. Z
vyjadrenia navrhovatefa v ramci odvolania vyplyva, Ze kreditna poloZka bola "evidenénou platbou"
samotného navrhovatela a debetny zostatok na ucéte odporkyne (podla navrhovatela) predstavoval
666,36 eur. Zasadny skutkovy zaver okresného sudu, od ktorého sa odvija zamietajuci vyrok, je
teda nespravny. Zaroven v dalSom konani ulozil sudu, aby hodnotil narok navrhovatefa Standardnym
spbsobom posudenia hmotnopravnych narokov uc€astnikov. Predpokladom uvedeného bude nalezita
Specifikacia (vykonana navrhovatefom), aké polozky (poplatky, sankcie, uroky, Cerpané sumy a pod.)
tvoria spolu Zalovanu sumu.

V dalSom konani navrhovatel na vyzvu sudu diia 07.10.2015 uviedol, Ze odporkyha mala poskytnuty
limit povoleného precerpania v sume 200,- eur a po prvy raz ho ¢erpala v novembri 2010. Nasledne
dfia 03.12.2010 navrhovatel odporkyni limit navysil na 800,- eur, z ktorého Cerpala odporkyna v
decembri 2010. Odporkyna sa dostala do omeSkania s vratenim nepovoleného precerpania nad
bankou povoleny limit prvykrat dfia 01.02.2011, pricom toto sa navySovalo vdetkymi nasledujucimi
debetnymi obratmi na ucte. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda, teda nie mesaénymi splatkami. Dolozil platobnu histériu na Géte, a uviedol,
Ze sucet debetnych operacii na ucte je 3.104,24 eur za obdobie od 02.11.2010 do 03.06.2011, sucet
kreditnych operécii za to isté obdobie je 2.323,57 eur + predchadzajuci zostatok 114,31 eur. Rozdiel
predstavuje 666,36 eur, pricom vyucétované poplatky vyplyvaju z prilozeného sadzobnika poplatkov.

Sud nariadil pojednavanie na deri 06.05.2016, na ktoré sa u€astnici nedostavili. Navrhovatel ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Odporkyfha mala predvolanie



na pojednavanie doru€ené nahradnym spdsobom, svoju neucast neospravedinila ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania z vazneho dbévodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 11.03.2009 uzavrel navrhovatel (v tom ¢ase pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.)
s odporkyrfiou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. V tejto zmluve sa
zmluvné strany dohodli na vedeni bankového u&tu za podmienok uvedenych v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zarover odporkyha poziadala o vydanie platobnej karty k osobnému uctu.
V zmysle bodu 4. predmetnej zmluvy odporkyfa nepodala navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby Povolené precerpanie na osobnom ucte, t.j. v zmysle zmluvy tato sluzba nebola zriadena.

Na zaklade Navrhu majitefa u&tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb Povolené pre€erpanie na
osobnom uéte zo dia 18.08.2009 sa ucastnici konania dohodli na zriadeni sluzby Povolené precerpanie
na osobnom ucte, ktory ucet je totozny s ultom zriadenym na zéklade zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenou medzi u€astnikmi konania dna 11.03.2009
(€. 0568644001/5600), a to za podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela.

Z listiny datovanej driom 18.08.2009 vyplyva, Ze odporkyna podala navrh na prehodnotenie vysky
debetného limitu vo vyske 200,- eur.

V zmysle €l. Il bodu 23 VOP: Ak u¢et/ vkladna knizka dosiahne debetny (zaporny zostatok) pripadne sa
prekroCi povolené pre€erpanie, je klient povinny vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené prekro¢enie
v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto prekroCenie
sa povaZzuje za podstatné poruSenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka
vymahat takto vzniknutl pohfadavku sidnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoditanim
na tarchu pohladavky klienta voci banke. Ak vznikne na Ucte debetny zostatok, resp. je prekrocené
povolené pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit uroenie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne
takyto urok zuctovat na tarchu uctu/ vkladnej knizky, prip. u&tovat’ si sankény poplatok. Ten je spolu s
debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku.

V zmysle €l. | bodu 6 VOP, za poskytovanie bankovych produktov/ sluzieb a ukony s nimi suvisiace, je
banka opravnena uctovat’ si poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni.
Banka ma pravo menit sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich
obchodnych priestoroch a na svojej internetovej stranke najneskér v den u€innosti zmeny.

Podla predlozeného sadzobnika poplatkov platného od 01.03.2011 sank&na urokova sadzba
predstavovala 20% ro&ne, ako aj sank&na urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte.

Listom zo dna 26.05.2011 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze debetny zostatok &ini 650,29 eur a na
zaklade uvedeného odstupuje navrhovatel od prislusnej zmluvy o Uéte diiom doru€enia tohto oznamenia
odporkyni

Sud sa obozndmil dalej s vypismi z uctov €. 6 az 11 ( €.I. 176-192 spisu) a s jednotlivymi uctovnymi
polozkami a zostatkami na bankovom uéte. Z (€asovo posledného) vypisu z bankového uctu €. 6
za obdobie od 01.06.2011 do 03.06.2011 vyplyva, Ze zostatok na bankovom uéte k 31.05.2011 &inil
minus 665,62 eur (koreSponduje s vypisom &. 5). Z uvedeného vypisu z bankového uétu vyplyva, Ze k
uvedenému zostatku sa pripocitala eSte jedna debetna polozka v sume - 0,74 eur . Hoci je na vypise
driom 03.06.2011 evidovana pod ozna¢enim Vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu kreditna polozka
+ 666,36 eur, sud s poukazom na objasnenie spdsobu u¢tovného uzavretia bankového uc¢tu zo strany
navrhovatela a aj s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu ustalil, Ze uvedend kreditné
transakcia nie je platbou odporkyne, ktorou by doSlo k uhrade debetného zostatku, ale len eviden&nou
internou transakciou navrhovatefa, bez ktorej nemozno viest' Gcet ako uzavrety.

Podla § 708 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urc€itej
doby na uréitd menu bezny ucet pre jeho majitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.



Podla § 710 Obchodného zakonnika: Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykonda do urditej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného z&konnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢ase, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporkyfa nespochybnila uzavretie zmluvy, na zéklade ktorej jej navrhovatel zriadil osobny ucet. Na
zaklade dohody s navrhovatelom bolo umoZnené odporkyni pouzivat uCet ako uCet s povolenym
preCerpanim. Banka je v zdsade zaviazana vykonat vyplaty a platby z bezného Gctu, t.j. debetné
operacie iba v rozsahu dohodnutého zostatku na beZznom ucte. Nie je v8ak vylucené, aby banka
vykonavala debetné operacie nad uvedeny rozsah, pokial sa na tom dohodne s majitefom bezného uctu.
V takom pripade ma bezny u&et povahu kontokorentného uétu, pri€om z hfadiska zavazkovych vztahov
ide o kombinaciu zmluvy o beZznom uéte a zmluvy o Uvere. To znamena, Ze v zmluve o beznom ucte mbéze
byt dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zékonnika prevedie do urcitej Ciastky prikazy
majitela uctu k platbam, i ked nie su na u&te potrebné pefiazné prostriedky (tzv. kontokorentny uver alebo
povolené pre€erpanie). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny ucet mbdze byt ?zriadeny s Uverovym ramcom,
ktory umozniuje klientovi skiznut do minusového zostatku, avsak len v rozsahu stanoveného tverového
ramca. Pre beZny ucet s minusovym zostatkom sa uzatvara uverova zmluva a jedna sa o kontokorentny
uver, podliehajuci uprave ustanoveni o zmluve o Uvere (§ 497 a. nasl. Obchodného zakonnika).

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dna
11.03.2009 uzatvorena zmluva o beZznom uéte a nasledne na zaklade Ziadosti odporkyne bolo k
beZznému uctu zriadené povolené pre€erpanie vo vyske 200,- eur, ktora vySka bola na zaklade Ziadosti
odporkyne prehodnotena. Ako vyplyva z vypisu z uctu &. 11 ( €.I. 191) vySka debetného limitu od
01.04.2010 ¢inila 200,- eur a ako vyplyva z €.I. 185, od 03.12.2010 vySka debetného limitu Cinila 800,-
eur.

Odporkyna v3ak porusila svoj zavazok splatit' Cerpané pozi¢ané finanéné prostriedky, v désledku ¢oho
navrhovatel listom zo diha 26.05.2011 odstupil od zmluvy a su€asne vyzval odporkyfiu na zaplatenie
debetného zostatku na ucte.

Z predlozenych vypisov z U&tu vyplyva, Ze navrhovatel vypocital dlZny debetny zostatok vo vySke 666,36
eur, pricom z vypisov mal sud zistené, Ze:

- sumu 67,02 eur, ktora bola u¢tovana na tarchu uétu odporkyne, predstavovali Uroky,

- sumu 50,34 eur, ktora bola u¢tovana na tarchu uctu odporkyne, predstavovali poplatky balik vyhoda
50+, poplatok za vyzvu - debet, poplatok za upozornenie - debet a poplatok za transakciu.

- zvySok, teda suma 549,- eur predstavuje diZzn4 istina ( rozdiel medzi vyCerpanou a uhradenou istinou).

Z vypisu z uctu vyplyva, Ze navrhovatel priebezne odporkyni Uétoval rézne poplatky - poplatky balik
vyhoda 50+, poplatok za vyzvu - debet, poplatok za upozornenie - debet a poplatok za transakciu. Tieto
sumy boli pripoditavané na tarchu uctu odporkyne, teda o tieto sumy sa priebezne navySoval debet na
ucte.



Sud vSak zistil, Ze Ziaden z u¢tovanych poplatkov nevyplyva zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb uzatvorenej s odporkyfiou. Takéto poplatky neboli s odporkyfiou
dohodnuté priamo v zmluve. Podla €&l. VI. bodu 4 zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je banka
opravnena zuctovat' si poplatky podla sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s. v plathnom
zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa
poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uc¢tu majitela uctu vedeného v
banke. Z predloZzeného sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s. (U¢inného od 13.09.2010
- €.I. 194) vyplyva, Ze zakotvoval jednotlivé poplatky. Poplatky neboli sucastou zmluvy, ale su len
suCastou sadzobnika, ktory sadzobnik naviac navrhovatel po uzavreti zmluvy jednostranne meni,
ako je to zrejmé z vySSie cit &l. | bodu 6 VOP a aj z dvojakého sadzobnika predlozeného sudu
(uginného od 01.03.2011 na &.I. 13 a od 13.09.2010 na &.I. 194). Odporkyna tak nemala moznost pri
uzatvoreni zmluvy oboznamit sa s tym, Ze jej hrozia uvedené poplatky. Naviac z poplatku s popisom
.poplatok za transakciu“ nie je mozné ani zistit, ktory poplatok z predlozeného sadzobnika zodpoveda
vyuctovanému poplatku, nakofko popis konkrétnej transakcie nie je uvedeny, a preto ho nemozno
stotoznit' s konkrétnym poplatkom obsiahnutym v sadzobniku. Co sa tyka poplatkov za upozornenie/
vyzvu - debet U¢tovanu podla vypisu z Uctu v sume 5,- eur a 15,- eur, tak tento druh poplatku a ich
vySka je zakotvena v predloZzenom sadzobniku poplatkov. Navrhovatel v§ak nepreukéazal, Ze by bol tieto
dve vyzvy/upozornenia odporkyni vébec dorucoval. Z tohto dévodu, sud nemal preukazané skuto¢né
doru€ovanie uvedenych pisomnosti, za ktoré si navrhovatel u&toval poplatky. Okrem toho sud uvadza,
Ze suma 5,- eur a 15,- eur za upozornenie Ci vyzvu urCite nemdze byt adekvatnou nahradou za domnelé
vydavky navrhovatefa spojené so zaslanim upomienky, ktoré zaslanie upomienky je automaticky
vykonané prostrednictvom elektronickych prostriedkov navrhovatefa bez realneho podielu fudského
faktora a neprinaSa navrhovatelovi takmer Ziadnu Skodu vo forme s tymto spojenych vynaloZenych
vydavkov. Rovnako je potrebné poukazat aj na to, Ze zaslanie upomienky z hladiska jeho vztahu k
vzniku prava navrhovatela na zaplatenie pripadnej diznej sumy, ani z hladiska vzniku nejakych jeho
inych prav, nema Ziadnu pravnu relevanciu a ide len o nadbyto¢ny ukon.

Sud dalej z vypisu z G&tu zistil, Ze navrhovatel na tarchu Uuctu odporkyne uctoval priebezne okrem
poplatkov aj uroky, v danom pripade sa celkom zrejme jedna o uctovanie Urokov za vzniknuty
zporny debetny zostatok. Tymito urokmi v8ak navrhovatel drocil nielen odporkyriou skutone nad
ramec zostatku na ucte spotrebované finanéné prostriedky, ale aj vySSie uvedené poplatky, na ktoré
navrhovatefovi z dévodov uz vysSie uvedenych narok nevznikol. V prvom rade, pokial sud skonstatoval,
Ze na priebezne uctované poplatky navrhovatefovi narok nevznikol, nemohol mu vzniknut narok ani na
uroky pocitané z nich.

Naviac sud dodava, Ze ani konkrétna urokova sadzba tohto uroku nebola dohodnuta s odporkyfiou
priamo v zmluve. VySka uroku vyplyva iba zo sadzobnika, pri€om ni¢ nebrani navrhovatefovi tento
sadzobnik kedykolvek menit. Hoci v zmysle VOP je kazdu zmenu sadzobnika navrhovatel povinny
zverejnit vo svojich obchodnych priestoroch a na internetovej stranke najneskér v def u€innosti zmeny -
¢l. Ibod 6 VOP, odporkyra v skuto€nosti nema realnu Sancu zistit, kedy a ako bola ta-ktora sadzba uroku
zmenena, a teda ani zvazit, do akej miery je pre fu finanne zataZujuce Cerpat finanéné prostriedky
nad ramec prostriedkov uloZzenych na ucte. Preto podfa nazoru sudu, aj z dévodu, Ze konkrétna vyska
urokovej sadzby nebola dohodnuta a uvedena priamo v zmluve s odporkyriou, ale len jednostranne vo
vedflajSom dokumente popri zmluve - v sadzobniku, ktory mézZe navrhovatel kedykolvek jednostranne
menit bez akejkolvek spoluprace s klientom, by narok na priebezne u&tovany urok navrhovatelovi
nevznikol. To, Ze odporkyni navrhovatel v jednotlivych bankovych vypisoch z u¢tu oznamoval aktuélnu
vySku uroku (avSak to vzdy az po tom, €o jej bol uz tento urok na tarchu uc¢tu nauctovany) podla nazoru
sudu neznamena, Ze doslo k riadnej dohode uc€astnikov o jeho vyske, kedZe zmluva o beznom uéte ani
dohoda o povolenom precerpani dohodu o Urokoch neobsahovala.

Navrhovatel tak sudu nepreukazal opodstatnenost ani vySku uplatnenej pohfadavky ¢o do sumy
117,36 eur pozostavajucej z urokov a poplatkov, preto v tejto €asti sud navrh zamietol a vo zvySku
predstavujucom sumu 549,- eur titulom diznej istiny, navrhu vyhovel, kedZe nebolo preukazané, Ze by
odporkyria tato sumu €o i len Ciasto€ne uhradila.

Vzhladom na uz vy3Sie odbovodnené neddvodné uplatnenie urokov, sid zamietol navrh aj v Casti
Ziadanych riadnych urokov vo vyske 16,90% ro¢ne z diZznej sumy od 04.06.2011 do zaplatenia.



Navrhovatel si dalej uplatnil zo sumy nesplateného debetného zostatku 666,36 eur zakonny urok z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne odo dfia 04.06.2011 do zaplatenia.

Narok na uroky z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohfadu na to, o spbsobilo
omeskanie. Uroky z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim
penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zroénost.

Uroky z omeskania sud priznal odo diia nasledujiceho po dni vyhotovenia vypisu z Uétu, tj. odo diia
04.06.2011, kedZe vypis z uctu bol vyhotoveny ku diu 03.06.2011. Ku dfiu 04.06.2011 navrhovatel
vycislil celkova sumu istiny, ktord mu k tomuto datumu odporkyha dihovala. Ku driu 04.06.2011 droky z
omeskania predstavovali sadzbu 9,25 % ro¢ne ( 8 % + 1,25 % zakladna urokova sadzba ECB), a preto
sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods.
2 OSP, podra ktorého ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal priznania sumy 666,36 eur s urokom z omeskania 9,25% rone zo sumy
666,36 eur od 04.06.2011 do zaplatenia (ku dfiu vyhldsenia rozsudku 303,80 eur) a s riadnym urokom
16,90% ro&ne zo sumy 666,36 eur od 04.06.2011 do zaplatenia (ku driu vyhlasenia rozsudku 555,05
eur). 100%nym uspechom navrhovatela by bolo priznanie sumy1.525,21 eur.

Navrhovatel bol uspesny len &iastoCne, lebo mu sud priznal len sumu 549,- eur s Urokom z omeSkania
9,25% roCne zo sumy 549 eur od 04.06.2011 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku 250,29 eur),
teda navrhovatel bol ispesny v Casti o zaplatenie 799,29 eur, ¢o je 52,40%. Vo zvySku - v 47,60 % bola
uspesna odporkyria. Uspesnej$im Gdastnikom bol navrhovatel, ktorého &isty Uspech predstavuje 4,8%.
Navrhovatel ma preto pravo na nahradu trov konania v rozsahu 4,80%.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnil trovy konania titulom nahrady
sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola
uplatnena za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania

3. pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti rozsudku

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporkyni nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia v rozsahu 4,80 % z uplatnenej sumy trov konania nasledovne:

a/ nahrada sudneho poplatku za navrh v rozsahu 4,80 % zo sumy 39,50 eur, tj. 1,90 eur,

b/ ndhrada sudneho poplatku za odvolanie v rozsahu 4,80 % zo sumy 39,50 eur, tj. 1,90 eur,

¢/ ndhrada trov pravneho zastupenia v rozsahu 4,80 % z uplatnenej tarifnej odmeny a rezZijného pausalu
za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 4,80 % z 51,45 eur je 2,47 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo
vySke 4,80 % z 7,63 eur je 0,36 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za¢atie konania podla § 14
ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 2,47 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vySke 0,36 eur;

3. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 4,80% z 16,60 eur je 0,80 eur (uplatnena
tarifnda odmena len v sume 16,60 eur, preto sud nemohol priznat’ viac, nez bolo uplatnené), rezijny pausal



podla § 19 ods. X vyhl., vo vyske 4,80% z 7,81 eur je 0,37 eur (uplatneny rezijny pausal len ako pre rok
2013, hoci podanie bolo spisané v roku 2014).
d/ nahrada DPH 20% z trov pravneho zastupenia : 1,37 eur

Trovy konania predstavuju trovy titulom nahrady sudnych poplatkov v sume 3,80 eur a titulom trov
pravneho zastlpenia v sume 8,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



