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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Roberta KySku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. W. V. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona o navrhu na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na
verejnom zasadnuti konanom diia 06.05.2016 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ , odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného W. V., rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., P. & XXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
X. o podmienec¢né prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/65/2014 zo diia 16.04.2015, pravoplatnym dna 16.04.2015 v trvani
18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazeniazamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W.R. podal na Okresny sud Levice navrh na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, z dévodu, mu uplynula polovica uloZzeného trestu, po€as vykonu trestu si riadne
plnil svoje povinnosti, spraval sa sludne k prisluSnikom zboru a k odsudenym, riadne si pIni pracovné
povinnosti a bol trikrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol . Dalej uviedol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 30.12.2013 sp.zn. 2Ntc/22/2013 bolo rozhodnuté o vykone
eurépskeho zatykacieho rozkazu na jeho osobu s tym, Ze realizacia eurépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Statnym zastupitelstvom V. zo diia 14.08.2013 sp.zn. 228Ajs 360/95 sa odklada do skonéenia
trestného konania vedeného proti jeho osobe a z toho dévodu by chcel byt podmienecne prepusteny,
aby mohol o najskdr vykonavat trest uloZzeny v L..

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, Ze doterajsi vykon
trestu mal pre neho dostato€ny prevychovny vplyv a tiez z dévodu, Ze by mal ist vykonat' trest do
Nemecka v trvani 5 a pol roka.

Viykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia
riaditela UVTOS X. sud zistil, Ze v sugasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody ulozeny Okresnym
sudom Trnava pod sp.zn. 30T 65/2014 v trvani 18 mesiacov, ktorého predpokladany koniec je
15.11.2016. Odsudeny bol do vykonu vazby v inej veci dodany prislusnikmi Policajného zboru do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra diia 11.9.2013. Jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Vo¢i osobam, s ktorymi prichadzal do styku zachovaval
zasady slusného

spravania a vystupovania, konfliktné situacie nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Drha 15.05.2015 bol prepusteny z vykonu vazby a zacal vykonavat aktualny trest odhatia slobody.
Jeho spravanie a vystupovanie bolo nadalej na poZzadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziaval.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.



Do tunajSieho ustavu bol odsudeny premiestneny dria 02.06.2015 za u€elom dalSieho vykonu trestu
odfiatia slobody v ustave so strednym stupfiom straZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plnil, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dia dodrziaval. V kolektive odsudenych bol
znaSanlivy a konfliktné situacie nevyvolaval. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde bola jeho pracovna moréalka na pozadovane;j
urovni. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat dfia 01.10.2015 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Vzhfadom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu
povinnosti bol diha 05.10.2015 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia priebeZzne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia
CiastoCne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied zameranych na
zmenu doterajSieho spbdsobu Zivota, zvySovanie pocitu zodpovednosti za svoje konanie a protidrogovu
osvetu. Odsudeny o uvedené aktivity viastny zaujem neprejavuje a aktivit pedagogického pésobenia
sa zucastriuje len ako pasivny posluchag. V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo
dosiahnut’ iba Ciastoéné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Nedostatky v jeho spravani a
vystupovani ani po zmene diferenciaénej skupiny doposial neboli zaznamenané. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh diia dodrZiava, v kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava.
Volny &as travi pasivnym odpocinkom, sledovanim televiznych programov a hranim spolo&enskych
hier. O aktivity konané v ramci kultirno-osvetovej €innosti prejavuje sporadicky zaujem. V oblasti
zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov a
zru€nosti. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom ru€ného Sitia obuvi a na
strazenom pracovisku triedenia plastovych obalov. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s
dozorom rué&ného Sitia obuvi a jeho pracovna moralka je od zaCiatku na pozadovanej urovni. Do vykonu
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa aktivhe zapaja. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrzZiavaniu
vztahov s rodinnymi prisluSnikmi, sporadicky pisomny kontakt udrziava s matkou a byvalou manzelkou.
Odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny, z toho jedenkrat v kompetencii vediceho oddelenia
vykonu trestu, dha 05.01.2016 finanénou odmenou vo vy3ke 5,-eur za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti a dia 18.02.2016 pochvalou za vzorny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Napriek skuto€nosti, Zze doposial v spravani neboli zaznamenané nedostatky, jeho aktivita pri plneni
cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni. Vzhladom k
uvedenym skutoénostiam s poukazom na kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie, absenciu
trvalého zamestnania, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok pred vykonom
trestu odnatia slobody, je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializand progndza
u menovaného je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny Ciastoéne
preukazuje

splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho
podmienecné prepustenie neodporuca.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T 65/2014 zo dfia 20.4.2015
zistil, Ze odsudeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov nastupil diia 15.05.2015. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Zze sa doposial 9 - krat dostal do rozporu so zakonom, pri¢om v troch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V prevaznej vac¢Sine iSlo o odsudenie za majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.4.2015 sp.zn.
30T 65/2014 za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a zaroven bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T 112/12 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T 57/14, ktory trest v su€asnej dobe vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/65/2014 zo dha 16.04.2015 bolo preukazané, Ze ods.
W. V. bol uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného
z&kona za skutok, ktorého sa dopustil diia 25.02.2013, ked v Trnave na L. ceste €. XX na Cerpace;j stanici
D. doplnil do motorového vozidla zn. J. s ev.¢, L. XXXV. palivo P. XX o objeme 29 litrov a bez zaplatenia
odisiel, ¢im spbsobil Skodu 45,-eur a bol blokom na pokutu nezaplatend na mieste dia 03.05.2012,
pravoplatnym dfa 03.05.2012 postihnuty pokutou vo vySke 10 eur za priestupok proti majetku podla



§ 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T
108/2012 zo dia 11.9.2012, pravoplatnym dia 11.9.2012 za precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pism. f/
Tr. zakona. Bol mu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dnia 27.03.2013 sp.zn. 5T 18/2013, trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo diia 23.10.2013 sp.zn. 33T 112/2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia
22.7.2014 sp.zn. 33T 57/2014.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice ulozeného trestu, Ciasto€ne splnil aj jednu z materialnych podmienok - plnenim svojich
povinnosti a spravanim poc€as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe bol trikrat disciplinarne
odmeneny a vzorné plnenie pracovnych

povinnosti ako aj vzorny vykon &innosti pre v8eobecny rozvoj jeho osobnosti, avSak jeho aktivita pri
plneni jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na poZzadovanej urovni.
Obzalovany v8ak nesplnil daldiu materialnu podmienku a to, Ze

mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po
preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta umyselne;j
trestnej Cinnosti najmad majetkového charakteru, ale aj drogovej trestnej Cinnosti. Aj ked boli
odsudenému ulozené suhrnné tresty za su€asného zruSenia predchadzajucich trestov, a iSlo o tresty,
ktorych vykon bol podmiene¢ne odloZzeny, tato skuto€nost sved&i o tom, Ze odsudeny je osobou so
sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Ako vyplynulo aj z vypovede odsudeného a tiez zo spravy Prezidia
Policajného zboru, uradu medzinarodnej spoluprace, Narodnej Ustredne SIRENE, ods. W. V. by ma byt
vydany do L. na z&klade rozhodnutia Krajského sudu v L. sp.zn. 2Ntc/22/2013 o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného na menovaného Statnym zastupitelstvom V. sp.zn. 228 AJs 360/95, kde
sa tiez dopustil trestnej Cinnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajice odsudenia nemali pozitivny vplyv na prevychovu
odsudeného a nemozno od neho dévodne o€akavat, Zze by v buducnosti viedol riadny Zivot v skidobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a nedopustal sa trestnej Einnosti.

Odsudeny v su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny za zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktoru bol pédvodne odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného
sudu Nitra sp.zn. 5T 18/2013, sp.zn.33T 112/2013 a sp.zn. 33T 57/2014 a vzhladom na tuto skutoénost’
za ucelom dosiahnutia prevychovy je potrebné, aby ho vykonal cely.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit vychovnymi prostriedkami poCas vykonu trestu odiatia slobody, nakolko si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmiene&né prepustenie. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 13/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym drfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



