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Rozhodnutie

V pravnej veci navrhovatela: Y.. Y. Z. so sidlom L., XXX XX X., spravca konkurznej podstaty upadcu
CARISMA a.s. ,v konkurze , so sidlom LuZicka 7, 811 08 Bratislava, ICO:36 034 100, proti odporcom:
1/ T.. U. L. nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX XX X. zast. JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom, so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 2/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX XX L., zast. JUDr.
MiloSom Papcunom, Vajanského €. 5270/1A, PieStany, o urCenie, Ze najomny vztah trva a o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 04.05.2015 sa navrhovatel domahal proti odporcom
urenia, Ze najomny vztah trva spolu s navrhom sa domahal aj nariadenia predbezného opatrenia.
Sud uznesenim &.k. 20C/131/2015-45 zo diia 03.06.2015 nariadil predbezné opatrenie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu &.k. 10Co/358/2015-88, dha
23.09.2015.

Podanim doru¢enym sudu dria 23.10.2015 pravny zastupca odporkyni v 1. rade oznamil, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2R/1/2015, zo diia 16.10.2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku
dna 22.10.2015 bol vyhlaseny na majetok navrhovatela konkurz a za spravcu urcil JUDr. Jarmilu
Zahradnikovu, so sidlom Pluhova 78, 831 03 Bratislava.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.03.2016 spravca konkurznej podstaty navrhovatela
oznamil, Ze na podanom navrhu netrva. Sud predmetné oznamenie posudil ako spatvzatie navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud s poukazom na ucinné spatvzatie navrhu konanie v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



