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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: M. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K.L., B. XXXX/X, zastpeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, proti odporcovi nesv.: A. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., X.C.
XXX/X, 1. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom H. K., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti par. &. XXXX/X orna péda o vymere
XXX F. v kat. uz. K. zapisanej na liste vlastnictva €. XX a vyporiadava ho tak, ze uvedenu nehnutefnost
prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi finan€nu nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 13.229, 81
eura, ktora bola prijata do tschovy Okresnym sudom Topol€any na zaklade pravoplatného uznesenia
¢. k. 3U/1/2016-29 zo dria 06. 04. 2016.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti v kat.Uz. K. zapisanej na LV &.XX ako parc.&. XXXX/X

orna pdda o vymere XXX F.X z dbvodu, Zze s odporcom su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej
nehnutelnosti a to kazdy v podiele jedna polovica, pri€om odporca sa nachadza na neznamom mieste
a zaroven je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, a preto nie je mozné uzatvorit' s nim dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri€om navrhol, aby nehnutefnost bola prikazana do
jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze odporcovi vyplati finanénu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel.

Odporca, ktory bol v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/3/2010 uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony a ktorému bol za opatrovnika ustanoveny navrhovatel, sa nachadza na neznamom mieste a
bolo po fiom vyhlasené patranie, a preto mu sud uznesenim &. k. 4C/521/2015-46 zo dria 28. 01. 2016
ustanovil za opatrovnika H. K.I., ktora s tymto ustanovenim suhlasila a zaroven suhlasila s navrhnutym
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a starostu H. K., oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/3/2010, s uznesenim &. k. 3U/1/2016-29 zo dia 06. 04. 2016 ako aj s
predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. &. XXXX/
X orna péda o vymere XXX F.X v kat. uz. K. zapasaného na LV & XX a to kazdy v podiele jedna
polovica, pricom o uvedeny pozemok ako aj daldie pozemky, ktorych su u&astnici spoluvlastnikmi sa
stara navrhovatel a tento prejavil zaujem o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, avak



dohodu s odporcom nemohol uzatvorit, pretoze tento sa nachadza na neznamom mieste a policiou
bolo po iom vyhlasené patranie a preto sa navrhovatel domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sidnou cestou.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/3/2010 vyplyva, Z2e v uvedenom konani sa rozhodovalo o
pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony odporcu A. U., pricom rozsudkom zo dia 02. 12. 2010 bol A.
U., nar. XX. XX. XXXX Uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a zarovef mu bol za opatrovnika
ustanoveny navrhovatel M. U. F.., nar. XX. XX. XXXX. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28. 01. 2011 v Casti pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony a diia 07. 06. 2011 v Casti o ustanoveni
opatrovnika.

Navrhovatel predlozil sudu znalecky posudok €. XX/XXXX znalca Ing. Ladislava Baki¢a, ktorym bola
stanovena v8eobecna hodnota pozemku parc. &. XXXX/X orna pdéda o vymere XXXmX v kat. uz. K.C.
na sumu 26.459,62 eura. Opatrovnik odporcu uvedenu vSeobecnu hodnotu povazoval za primeranu a
stotoZnil sa so znaleckym posudkom.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 3U/1/2016-29 zo diia 06. 04. 2016 bola prijata od navrhovatela do
uschovy suma 13.229,81 eura pre prijemcu A. U., nar. XX. XX. XXXX a uznesenie sa stalo pravoplatnym
dna 26. 04. 2016.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 O. z., ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeleni podla podielov.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti parc. €. XXXX/X orna péda o vymere
XXX FX v kat. uz. K. je podany dévodne a preto mu sud vyhovel. Je nesporné, Ze uc&astnici su
podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného pozemku, a to kazdy v podiele jedna polovica, pricom k
uzavretiu dohody o zrudeni spoluvlastnictva neméze dbjst, nakolko odporca, ktory bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony uplne sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého pobytu a miesto jeho
pobytu nie je zname. Okrem toho za opatrovnika mu bol ustanoveny navrhovatel a aj tato skuto&nost
brani uzavretiu mimosudnej dohody o zrudeni spoluvlastnictva a z toho dévodu sa navrhovatel doméhal
zruSenia spoluvlastnictva sudnou cestou, nakolko nehnutefnost sam obhospodaruje a nie je predpoklad
jej uzivania zo strany odporcu, pricom nehnutelnost je mozné vyuzit na stavebné ucely, a preto
navrhovatel Ziadal prikazat nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva za finanénd ndhradu. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze nehnutelnost’ ma byt stavebnym pozemkom ako aj jej vymeru, rozdelenie pozemku
podla vysky spoluvlastnickych podielov neprichadza do uvahy, a preto sud akceptoval navrhnuty spésob
vyporiadania spoluvlastnictva tak, Ze po zruSeni spoluvlastnictva u€astnikov prikdzal nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva navrhovatefa. Uvedeny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
umozniuje ucelné vyuzitie pozemku a zodpoveda ustanoveniu § 142 ods. 1 OZ a zaroven nie je v rozpore
s0 zaujmami odporcu, ktory je na nezndmom mieste a pre ktorého navrhovatel sumu 13.229,81 eura,
ktora predstavuje nahradu za spoluvlastnicky podiel odporcu, zloZil do Uuschovy sudu a s touto bude
nalozené v sulade s ustanovenim § 185a a nasl. OSP. Hodnota pozemku parc. €. XXXX/X je podla
znaleckého posudku 26.459,62 eura, a preto spoluvlastnicky podiel odporcu z tejto sumy predstavuje
13.229,81 eura a z uvedeného dévodu sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi finanénu nahradu
v tejto vySke s tym, Ze nahrada uz bola zloZzena do Uschovy sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech nepriznal ndhradu trov konania, nakolko navrhovatel nahradu trov nepozadoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



