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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.ro. so sidlom Trengin, Piaristicka, 707/25, adresa na
dorucovanie Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporkyni: C. T., nar. X.X.XXXX, bytom W., E. cesta
XXXX/XA, o zaplatenie 572,07 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 471,60 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8,15
% ro¢ne zo sumy 471,60 EUR od 14.5.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

[ll. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na
zaplatenie sumy 572,07 EUR, spolu s kapitalizovanym roénym urokom z ome$kania v sume 61,69
EUR a s urokom z ome8kania vo vy8ke 8,15 % rocne zo Zalovanej sumy od 9.9.2014 do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Ze dila 27.10.2012 uzatvoril s odporkyfiou Uverovi zmluvu &. 4210127913,
ktorej neoddelitelnou stugastou st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 471,60 EUR zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyha
sa zaviazala poskytnuty Uver splacat’ v 10 pravidelnych mesacénych splatkach po 56,13 EUR, splatnych
v zmysle zmluvy. Odporkyiia bola v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v
prilozenom Vypise &erpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne
a spdsob ich zapoditania. Odporkyfia bola vyzvana listom zo diia 24.4.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovani sumu
teda tvori istina v sume 272,31 EUR, urok vo vyske 42,03 EUR, zosplatnend istina vo vyske 199,29 EUR,
poistenie Bill protection vo vySke 22,44 EUR, poplatok za Upomienku Il. vo vySke 24,-EUR a poplatok
za Upomienku Il. vo vySke 12,-EUR.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 6.5.2016. Navrhovatel ani odporkyfia sa na pojednavanie
nedostavili. Navrhovatel svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil. Sud pojednaval v
nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a na pojednavani
vykonal dokazovanie tymito listinami: Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere
zo dnia 27.10.2012, averové zmluvné podmienky Home Credit Slovakia, a.s., informéacie o poistent,
informéacie o uvere €.I. 12, vyzva k splateniu celého Uveru zo dnha 24.4.2013, podaci harok, vypis



Cerpania splatok a uhrad, navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 26.11.2015, rozsudok ¢.k.
2T/177/2015-121 zo dria 14.12.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Dria 27.10.2012 uzavreli
u€astnici verovu zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver na
kupu tovaru vo vySke 471,60 EUR (cena tovaru bola 524,- EUR). Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola podla textu zmluvy 523,90 EUR, s vySkou mesacnej splatky 56,13 EUR, podtom splatok 10,
ro¢nou urokovou sadzbou 24,23 % a RPMN vo vyske 27,4 % (podfa zmluvy). Z vypisu Cerpania splatok
a uhrad vyplyva, Ze odporkyfa neuhradila navrhovatefovi Ziadnu &iastku. Vyzvou zo diia 24.4.2013
vyzval navrhovatel odporkyfu k zaplateniu diznej Ciastky vo vySke 527,07 EUR, a to najneskér do 15
dni od odoslania vyzvy. Odporkyfia na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovala. Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 2T/177/2015-121 zo dia 14.12.2015, pravoplatnym dna 14.12.2015 bola odporkyha uznana
vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol jej
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Sud vykon trestu podmieneéne odlozil a uloZil
odporkyni skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Uvedeného precinu sa odporkyfia dopustila tak, Ze
so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. podpisala dfa 28.10.2012 v prevadzke ASKO nabytok
spol. s r.o. v Prievidzi Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €islo 4210127913, pricom uviedla
pracovnika predajne do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, tym Ze predloZila
faloSna pracovnu zmluvu, aj ked v skuto€nosti bola v tom ¢ase nezamestnana. Navrhovatel pdvodne
vystupoval v trestnom konani v postaveni poskodeného, no nahradu $kody si napokon neuplatnil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat (okrem inych aj) tieto naleZitosti:



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.1.2013 vy8ka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods.
1, § 479, §589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Z vykonaného dokazovania v prvom rade vyplynulo, Ze odporkyria sa podpisom zmluvy dopustila precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Objektivna stranka skutkovej podstaty
uvedeného precinu spocdiva v tom, Ze pachatel vyldka od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, alebo splacanie uveru. Navrhovatel teda pravny ukon,
podpis zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej odporkyni Uver poskytol, urobil v omyle a odporkyria tento omyl
umyselne vyvolala. Sud sa teda musel zaoberat’ otdzkou, ¢i zmluva o Uvere podpisand ucastnikmi je
platnym pravnym ukonom.

Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z u&astnikov Umyselne predstieral ur€itu véfu so zadmerom vyvolat
u druhého ucastnika omyl alebo vyuzit jeho omyl, nie je neplatna pre nedostatok vaznej vole podla
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ alebo pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 OZ. Podvodné konanie
jedného z ucastnikov zmluvy pri jej uzavreti je dévodom neplatnosti zmluvy podla ustanovenia § 49a
OZ, ktorého sa mbzZe uspesne dovolat’ len druhy uastnik zmluvy podla § 40a OZ. V tomto pripade teda
ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu, pricom navrhovatel sa tejto neplatnosti nedovolal. Sud preto
zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi u€astnikmi povazuje aj nadalej za platny pravny ukon.

Sud dalej dospel k zaveru, je tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu
ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na
vztah medzi veritefom (navrhovatel) a diZnikom (odporkyra) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv.
spotrebitelského prava. Zmluva je zaroverl zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto musi spifat
néleZitosti ustanovené zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni G€innom ku
dniu uzavretia tejto zmluvy. Okrem zakladnych naleZitosti upravenych v Obcianskom zakonniku to su
obligatorne néleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorych
tychto nélezitosti ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Takouto nalezitostou je aj spravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), vypocitany na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spravny udaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.



V zmluve je uvedené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je 27,4 %. Podla vypoctu sudu,
ktory vychadzal z udajov v zmluve, t.,j. vySka Uveru, poCet a vySka splatok a doba splacania uveru,
vykonaného pomocou kalkuladiek RPMN na internete (www.openiazoch.sk a www.ekonomika/sme.sk)
je skutoéna vyska RPMN 47,61 %. Udaj v zmluve teda nezodpoveda skutoénosti a si¢asne dava
spotrebitelovi nespravnu (klamlivl) informaciu o skuto¢nej cene Uveru. Podla nazoru sudu je teda
nespravny udaj o RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela.

Na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou, poskytol navrhovatef
odporkyni Gver vo vyske 471,60 EUR. Uver mala odporkyfa splatit 10 mesaénymi splatkami po 56,13
EUR. Celkova Ciastka splatna odporkyfiou ako spotrebitelom tak predstavovala sumu 561,30 EUR (10
x 56,13 EUR). Navrhovatel v Uverovej zmluve v3ak v rozpore s touto skuto&nostou uvadza, Ze celkova
Ciastka splatna spotrebitelom Cini len 523,90 EUR.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade je teda splnena
podmienka ustanovena v § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
poskytnuty uver je preto potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Odporkyria by si teda v
celom rozsahu bola splnila svoju povinnost vo&i navrhovatelovi uz uhradenim samotnej istiny Uveru bez
uroku a poplatkov. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna z poskytnutej sumy 471,60,-EUR doposiafl
navrhovatelovi neuhradila ni€ a je teda povinna uhradit’ celt poskytnutu istinu. V tejto Casti povazoval
sud navrh za dévodny, zaviazal odporkyriu na uhradu sumy 471,60 EUR a vo zvy3nej Casti Zalovanej
sumy navrh zamietol.

KedZe odporkyria je od 14.5.2013, teda odo dfia nasledujuceho po dni mimoriadnej splatnosti averu,
v omeskani s Uhradou svojho penazného zavazku, vznikol navrhovatelovi od tohto dia narok na urok
z omeskania zo sudom priznanej sumy. Odporkyrfiu preto sud zaviazal zaplatit' urok z omeSkania v
navrhovatefom uplatnenej zakonnej sadzbe 8,15 % rocne zo sumy 471,60 EUR od 14.5.2013 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil narok v sume 527,07 EUR. Sud mu priznal 471,60
EUR (89 % uplatneného naroku) a vo zvy$nej &asti 55,47 EUR (11%) jeho navrh zamietol. Cisty Gspech
navrhovatefla v konani je teda 78% (89 - 11) a z uvedeného dévodu by mal narok na nahradu 78 %
u€elne vynaloZenych trov konania. KedZze mu v3ak Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich v konani v€as
neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



