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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore Zalobcu: T.. U. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom Na L. diel XXXX/XX, S., proti zalovanému: T.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/D, Q., pravne
zastupeny: Okenica Sula & Co. s. . 0., Zamocka 30, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 15C 83/2012-167 zo dna 10.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 15C 83/2012-167 zo dha
10.10.2018 proti zalovanému v 1.rade potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 15C 83/2012-167 zo dfia 10.10.2018
rozhodol tak, Ze Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol, druhym vyrokom zamietol aj Zalobu proti
Zalovanému v 2. rade. Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanému
v 2. rade nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade T.. T. N. v diskusnej
relacii uvadzanej TV Markiza dfia 24.01.2000 sa opakovane vyjadril k hodnote rodinného domu, ktorého
je Zalobca spoluvlastnikom, pri€om spochybrioval legalnost nadobudnutia prijmov, z ktorych mal byt
rodinny dom postaveny. V tejto diskusnej relacii Zalovany v 1. rade najskér uviedol, ze Zalobca mal
vlastnit dom v hodnote niekolko desiatok miliénov a v priebehu relacie spresnil tento udaj na hodnotu 30
miliénov Sk. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Gdaje uvadzané Zalovanym v 1. rade prostrednictvom
elektronického média Sirokej verejnosti su nepravdivé a hrubym spdsobom zasahuju do jeho prava
na ochranu osobnosti, pretoZze sa vztahuju na jeho obliansku Cest a sukromie. Je pravdou, Ze je
spoluvlastnikom rodinného domu, pri¢om z hladiska spoluvlastnictva dom patri do BSM a je postaveny
na parc. &. XXXX/X v kat. Uz. S. a nachadza sa na LV &. XXXX, ktory je vedeny na OU S. odbor katastra
nehnutelnosti. Je v8ak nepravdivy udaj o hodnote tohto rodinného domu, pripadne o nakladoch na
jeho vystavbu. Tvrdil, Ze hodnota rodinného domu z daleka nedosahuje sumu, ktoru ako fakt uvadzal
Zalovany v 1. rade v oznacgenej diskusnej relacii. Nema vedomost, z akych zdrojov Cerpal Zalovany v
1. rade pri ziskavani udajov o hodnote rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom. V kazdom pripade
v3ak zdroje jeho informacii su nevierohodné a bolo chybou Zalovaného v 1. rade, Ze si tieto informacie
neoveril u Zalobcu, pretoZe by sa takto vyhol zverejfiovaniu nepravdivych udajov zo sukromia Zalobcu,
ktorého zasadnym spdsobom poskodil na verejnosti.



3. Zalobca tvrdil, Ze nepravdivé (daje prezentované ministrom spravodlivosti o Zalobcovi, ktory je
sudcom, vyvolavaju dojem u laickej i odbornej verejnosti, u rodinnych prislusnikov a v neposlednom
rade i v zamestnani Zalobcu pochybnosti o spdsobe nadobudnutia takych finanénych prostriedkov, vySku
ktorych v suvislosti s hodnotou domu verejne uvadzal Zalovany v 1. rade. Je nesporné, Ze zdsah do
prava na ochranu osobnosti, ktory vznikol prejavom Zalovaného v 1. rade v diskusnej relacii je objektivne
spbsobily narusit a ohrozit prava Zalobcu chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Od
24.01.2000 zalovany v 1. rade Ziadnym spésobom od prezentacie nepravdivych udajov neprejavil
zaujem o overenie pravdivosti tychto udajov a o akukolvek formu ospravedinenia Zalobcovi. V tejto
situacii Zalobca nema iné vychodisko ako sa domahat svojich prav na ochranu osobnosti sudnou
cestou. Zalovany v 1. rade narusil pravo na ochranu osobnosti Zalobcu prostrednictvom tretej osoby,
teda prostrednictvom elektronického média. V takomto pripade sa zalobca nemdze UspeSne domahat’
zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto sa Zalobca vo vyroku svojej Zaloby
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze uvadzanim nepravdivych udajov zalovanym
v 1. rade bola v zna€nej miere zniZzena déstojnost’ Zalobcu a jeho vaznost v spolo€nosti. Preto Zalobca
Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade T.. T. N. je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady
nemajetkovej ujimy sumu 1.000.000,- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Dna 11.02.2004 bolo sudu prvej inStancie doruCené podanie Zalobcu zo dria 09.02.2004 na
zmenu Zaloby tak, Zze: 1. Zalovany v 1. rade T.. T. N. je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku poZiadat televiziu Markiza o uverejnenie ospravedinenia formou plateného prispevku v lehote
do 1 mesiaca v uvode diskusnej relacie vysielanej televiziou Markiza SITO v nasledovnom zneni:
"OSPRAVEDLNENIE T.. U. U., byvalému predsedovi Okresného sudu v S. a sudcovi Okresného sudu
v S.".,V diskusnej relacii uvadzanej TV Markiza dfia 24.01.2000 som vo funkcii ministra spravodlivosti
SR uviedol, Ze byvaly predseda Okresného sudu v S. a sudca Okresného sudu v S., T.. U. U,,
vlastni rodinny dom, ktory ma hodnotu niekofko desiatok milibnov, alebo dokonca 30 miliénov korun.
Tieto fakty su nepravdivé a tymito nepravdivymi tvrdeniami som hrubo zasiahol do prava na ochranu
osobnosti T.. U. U., ktorému sa ospravedIfiujem za to, Ze som hrubo zasiahol do jeho prava na ochranu
osobnosti rozSirovanim nepravdivych tvrdeni. Povinnost’ ospravedinit sa mi bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. sp., zn., 27C 2/01“. 2. Zalovana v 2. rade Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR je povinna v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku poziadat televiziu
Markiza o uverejnenie ospravedinenia formou plateného prispevku v lehote do 1 mesiaca v Uvode
diskusnej relacie vysielanej televiziou Markiza SITO v nasledovnom zneni: "OSPRAVEDLNENIE T.. U.
U. byvalému predsedovi Okresného sudu v S. a sudcovi Okresného sudu v S.". ,V diskusnej relacii
uvadzanej TV Markiza dfia 24.01.2000 byvaly minister spravodlivosti T.. T. N. uviedol, Ze byvaly

predseda Okresného sudu v S. a sudca Okresného sudu v S., T.. U. U., vlastni rodinny dom, ktory
ma hodnotu niekolko desiatok miliébnov, alebo dokonca 30 miliénov korun. Tieto fakty su nepravdivé
a tymito nepravdivymi tvrdeniami byvaly minister spravodlivosti, T.. T. N., hrubo zasiahol do prava na
ochranu osobnosti T.. U. U., ktorému sa Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom spravodlivosti
ospravedlfiuje za to, Ze bolo hrubo zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti rozSirovanim
nepravdivych tvrdeni. Povinnost ospravedinit sa bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll. sp. zn. 27C 2/01*. 3. Zalovany v 1. rade T.. T. N., nar., XX.X.XXXX a Zalovana v 2. rade Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, su povinni zaplatit' solidarne zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.000.000,- (jeden milion) Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. 4. Zalovany v 1. rade T.. T. N., nar. XX.XX.XXXX a Zalovana v 2. rade Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, su povinni zaplatit’ solidarne Zalobcovi trovy konania.

5. Uznesenim zo dfia 30.12.2004 sud prvej inStancie pripustil Slovensku republiku zastipenu
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky do konania ako Zalovaného v 2. rade a pripustil zmenu
Zaloby zo diia 09.02.2004 doru¢enu sudu dna 11.02.2004.

6. Dia 27.01.2005 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie Zalobcu zo dha 25.01.2005, navrh
na pripustenie, aby do konania pristupil dalSi ucastnik podfa § 92 ods. 1 O.s.p. (zdkona ucinného
v danom &ase) a tiez navrh na zmenu Zaloby podla § 95 ods., 1 O.s.p. 1. Zalobca navrhol, aby
konajuci sud pripustil do konania daldieho u€astnika v sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 O.s.p., a to
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, a v tej suvislosti aby pripustil zmenu
Zaloby nasledovne:



- 1. Zalovany v 1. rade T.. T. N. je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku poZiadat TV
Markiza o uverejnenie ospravedinenia formu plateného prispevku v lehote do 1 mesiaca v
uvode diskusnej relacie SITO vysielanej TV Markiza s nasledovnym textom: ,Ospravedinenie T.. U. U.,
byvalému predsedovi Okresného sudu v S. a sudcovi Okresného sudu v S.“ ,V diskusnej
relacii SITO uvadzanej TV Markiza dria 24.01.2000 som vo funkcii ministra spravodlivosti SR uviedol,
Ze byvaly predseda Okresného sudu v S. a sudca Okresného sudu v S. T.. U. U. vlastni rodinny dom,
ktory ma hodnotu niekolko desiatok milibnov alebo dokonca 30 miliénov. Tieto fakty su nepravdivé a
tymito nepravdivymi tvrdeniami som hrubo zasiahol do prava na ochranu osobnosti T.. U. U., ktorému
sa ospravedlfiujem za to, Ze som hrubo zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti rozSirovanim
nepravdivych tvrdeni. Povinnost ospravedinit sa mi bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp., zn., 27C2/01"“.

- 2. Zalovany v 2. rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;
republiky je povinna v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku poziadat TV Markiza o uverejnenie
ospravedIinenia formu plateného prispevku v lehote do 1 mesiaca v Uvode diskusnej relacie
SITO vysielanej TV Markiza s nasledovnym textom: ,,Ospravedinenie T.. U. U., byvalému predsedovi
Okresného sudu v S. a sudcovi Okresného sudu v S.". ,V diskusnej relacii SITO uvadzanej TV Markiza
dia 24.01.2000 byvaly minister spravodlivosti T.. T. N. uviedol, Ze byvaly predseda Okresného sudu
v S. a sudca Okresného sudu v S. T.. U. U. vlastni rodinny dom, ktory ma hodnotu niekolko desiatok
miliénov alebo dokonca 30 miliénov. Tieto fakty su nepravdivé a tymito nepravdivymi tvrdeniami byvaly
minister spravodlivosti SR T.. T. N. hrubo zasiahol do prava na ochranu osobnosti T.. U. U., ktorému
sa Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ospravedIfiuje za
to, Ze bolo hrubo zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti, rozSirovanim nepravdivych tvrdeni.
Povinnost ospravedinit sa nam bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp., zn., 27C
2/01*.

- 3. Zalovany v 3. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinny v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku poziadat TV Markiza o uverejnenie ospravedinenia formu plateného prispevku
v lehote do 1 mesiaca v Uvode diskusnej relacie SITO vysielanej TV Markiza s nasledovnym textom:
~Ospravedinenie T.. U. U., byvalému predsedovi Okresného sudu v S. a sudcovi Okresného sudu v S.*.
V diskusnej relacii SITO uvadzanej TV Markiza dria 24.01.2000 byvaly minister spravodlivosti T.. T. N.
uviedol, Ze byvaly predseda Okresného sudu v S. a sudca Okresného sudu v S. T.. U. U. vlastni rodinny
dom, ktory ma hodnotu niekolko desiatok milionov alebo dokonca 30 miliénov. Tieto fakty su nepravdivé
a tymito nepravdivymi tvrdeniami byvaly minister spravodlivosti SR T.. T. N. hrubo zasiahol do prava na
ochranu osobnosti T.. U. U., ktorému sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ospravedifiuje
za to, Ze bolo hrubo zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti rozSirovanim nepravdivych tvrdeni.
Povinnost ospravedinit sa nam bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn., 27C 2/01.
- 4. Zalovani v 1. rade T.. T. N., v 2. rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a v 3. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky su povinni zaplatit
solidarne zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.000.000,- (jeden milién) Sk v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

- 5. Zalovani v 1. rade T. T. N., nar. XX.XXXXXX, v 2. rade Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a v 3. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky su povinni zaplatit solidarne zalobcovi trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku".

7. Na zaklade uvedeného navrhu Zalobcu, okresny sud uznesenim zo dnia 20.04.2006 pripustil
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do konania ako Zalovaného v 3. rade a tieZ pripustil
zmenu Zaloby zo dfia 25.01.2005 doruéenej sudu dfia 27.01.2005.

8. Uznesenim zo dna 09.05.2008 sud prvej inStancie konanie v Casti Zalobcom uplatnenej morainej
satisfakcie vo forme ospravedinenia sa Zalovanych v 1., 2. a 3. rade formou pozZiadania TV Markiza o
uverejnenie ospravedlnenia formou plateného prispevku, zastavil.

9. Vyrok pévodného prvoinstanéného rozsudku, €. k. 27C 2/01-209 zo dia 27.06.2008, znel nasledovne:
,1. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 300.000,- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zamieta Zalobu v €asti Zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy 700.000,- Sk. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit T.. A. U., advokatke, Advokatska kancelaria, W.
F. XX, P.O. Q. 6, XXX XX S. X nahradu trov konania zalobcu 203.108,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud zalobu v Casti Zzalovaného v 2. rade zamieta. Sud nepriznava zalovanému v 2. rade



nahradu trov konania®“. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, sp. zn. 27C 2/01 zo diha 14. novembra 2008,
znel nasledovne: Sud dopifia rozsudok Okresného sdu Bratislava 1l &. k. 27C 2/01 - 209 vyhlaseny dia
27.06.2008 nasledovne: Sud zalobu v Casti zalovaného v 3. rade zamieta. Sud nepriznava zalovanému
v 3. rade nahradu trov konania®“. Voc€i vyroku v Casti Zalovaného v 2. rade Zalobca odvolanie nepodal;
rozsudok sa v €asti Zalovaného v 2. rade stal pravoplatnym diia 05.12.2008. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 5Co 77/09-347, zo diia 5. oktdbra 2010, bol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta, vo vztahu voéi Zalovanému v 3. rade bol
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny, rozsudok sa stal pravoplatnym dna 15.12.2010. Odvolaci sud
zastaval nazor, ze k Ziadnemu excesu, tak ako to uvadza sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
zo strany ministra nedoslo. Zalovany v 1. rade sa z titulu funkcie, ktori v uvedenom obdobi vo viade
SR zastaval, vyjadroval k udalostiam, ktoré spadali do pésobnosti ministerstva na Cele ktorého stal a
za riadenie ktorého niesol zodpovednost. Z uvedeného dévodu tiez bolo v pravomoci Zalovaného v 1.
rade ako vrcholového predstavitefa MS SR informovat verejnost aj o skuto&nostiach tykajucich sa kauzy
odvolania Zalobcu z funkcie predsedu okresného sudu, na ktoré bol dotazovany. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalovanému v 1. rade, tak ako bol Zalobcom v Zalobe oznageny, chyba vecna pasivna
legitimacia, z ktorého dévodu Zalobca bez dalSieho voéi tomuto Zalovanému nemohol byt v konani
uspesny. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze navrh Zalobcu smerujuci voéi Zalovanému v 1. rade pre nedostatok jeho
vecnej pravnej legitimacie zamietol. Voci Zalovanému v 2. rade je rozsudok pravoplatny, kedZe sa Ziaden
z uCastnikov vo&i nemu neodvolal. Vo¢i vyroku tykajuceho sa zalovaného v 3. rade podal odvolanie
Zalobca a Ziadal, aby bol Zalovany v 3. rade solidarne so Zalovanym v 1. rade zaviazany zaplatit mu
nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud vo vztahu voci zalovanému v 3. rade rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s dopifiacim rozsudkom podia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. StotoZnil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v 3. rade tak ako ho oznacil Zalobca nema v danej veci hmotnu
legitimaciu. Nositelom hmotnopravnej povinnosti v tomto pripade je $tat, a Ustredny organ Statnej spravy
je spdsobily ho iba zastupovat a v jeho mene konat. Na zaklade podaného dovolania v predmetnej veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo 32/2011 rozhodol, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 5. oktdébra 2010 sp. zn. 5 Co 77/2009, 5 Co 78/2009 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll z27. juna 2008 &. k. 27 C 2/2001-209 vo vyrokoch: 1/ ktorym bol Zalovany 1/ povinny zaplatit’
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 300.000 Sk, 2/ ktorym bola Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy
700.000 Sk zamietnutd, 3/ o nahrade trov prvostupriového konania 203.108,- Sk medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ a v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Bratislava lll zo 14. novembra 2008
€. k. 27 C 2/2001-300 zru8uje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava Ill na d'alSie
konanie.

10. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 15C/83/2012-60 zo dria 21.06.2013
tak, ze Zzalobu zamietol, z dévodu, Ze €o sa tyka pasivnej legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade, sud prvej
inStancie mal preukazané, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vobec nedoslo. Podla nazoru
sudu prvej indtancie, ak je predmetom tohto konania exces Zalovaného v 1. rade, teda vyboc&enie z
realizacie pInenia Cinnosti Zalovaného v 2. rade, Zalobca mal uviest v petite Zaloby konkrétne ktorému zo
Zalovanych, a to jednému z nich alebo kazdému osobitne, navrhuje ulozit povinnost konkrétnu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri posudzovani uvedeného excesu totiz nemézu byt
zodpovedni obaja /pévodne traja/ Zalovani solidarne, resp. vo vSeobecnosti, v konaniach veci ochran
osobnosti je zodpovednost' subjektov za zadsah do osobnostnych prav posudzovana osobitne, kedzZe
kazdy konal alebo nekonal osobitnym spésobom "sam za seba" dosahujucim réznu alebo rovnaku
intenzitu zasahu, napr. pre dokreslenie, solidarna zodpovednost’ by nenastala ani vtedy, ak by jedno
"uraézlivé" podanie podpisali obaja manZzelia, kazdy z nich totiZ konal osobitne "sam za seba". Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.2C0/428/2014-128
zo dnia 15.12.2017 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze zalobca v odvolani opodstatnene namietal, Ze rozsudok nie je
dostatoCne odévodneny (§ 157 ods. 2 O.s.p., teraz § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), a
odbévodnenie rozsudku nezodpovedd kritéridam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

11. Sud prvej inStancie opatovne vykonal dokazovanie a spor pravne posudil podla § 11, § 13, § 420,
§ 438, 439, § 853 Obgianskeho zakonnika, &l. 19, &l. 26, &l. 108, &l. 109 Ustavy SR, &l. 10 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, €&l. 1, €. 2., &l. 7 ustavného zakona o zamedzeni rozporu
z4ujmov pri vykone funkcii ustavnych Cinitelov a vy$3ich Statnych funkcionarov, uverejneného v Zbierke
zé&konov pod &. 119/1995, § 4, § 13, § 32 zadkona €. 575/2001 Z.z., o organizacii ¢innosti vlady



a organizacii Ustrednej Statnej spravy, § 9, § 39, § 20 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch, § 7,
§ 8,89, §10, § 12 zdkona ¢&. 80/1992 Zb. zakon o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich predpisov

12. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze zaloba nebola podana dévodne,
a preto ju zamietol. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade, sud prvej instancie mal
preukazané, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vébec nedoslo. Je nepochybné, Ze Zalovany
v 1. rade ako minister spravodlivosti, sa vyjadril v Casti relacie TV Markiza vysielanej dfia 24.01.2000
tykajucej sa justicie, k osobe Zalobcu. Z vyjadreni Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze tento, ako minister
spravodlivosti, sa vyjadroval k aktualnemu dianiu v justicii suvisiacou s déverou v
fu tym, Ze odvolal Zalobcu z funkcie predsedu Okresného sudu S. na zaklade aj ked ,len“ ,podozrenia,
Ze jeho majetok nezodpoveda legalnym prijmom®, a nasledne potom, ako ho ,poZiadal, aby vyplinil
majetkové priznanie a on to odmietol vypInit“. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sud v pévodnom rozsudku priznal Zalobcovi sumu 300.000,- Sk, ¢o je ale v rozpore s obsahom petitu
Zaloby, podla ktorého Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU mu povinni zaplatit Zalovand sumu 1.000.000,-
Sk ,solidarne.” Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak je predmetom tohto konania exces Zalovaného
v 1. rade, teda vybocenie z realizacie plnenia &innosti zalovaného v 2. rade, Zalobca mal uviest v
petite Zaloby konkrétne ktorému zo Zalovanych, a to jednému z nich alebo kazdému osobitne, navrhuje
ulozit povinnost konkrétnu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri posudzovani
uvedeného excesu totiz nemdzu byt zodpovedni obaja (pbévodne traja) Zalovani solidarne, resp., vo
vSeobecnosti, v konaniach veci ochran osobnosti je zodpovednost subjektov za zasah do osobnostnych
prav posudzovana osobitne, kedZe kazdy konal alebo nekonal osobithym spésobom ,sam za seba“
dosahujucim réznu alebo rovnaku intenzitu zasahu. V podstate ani nie je potrebné vébec sa pravne
zapodievat zodpovednostou Zalovaného v 1. rade za zdsah do osobnostnych prav Zalobcu, ako to
sud urobil, kedZe ako uz sud uviedol solidarna zodpovednost v zasahu do osobnostnych prav nie je
pravne mozna. U kazdého subjektu sa v konaniach o ochranu osobnosti osobitne posudzuje zasah v
zmysle naplnenia cit. § 11 a § 13 OZ. Je treba poukazat i na to, Ze Zalobca nepoukazal v Zalobe, v
¢om konkrétnom spocCiva zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalovanym v 2. rade. Ale ta
ani neexistuje, pretoze Zalovany v 1. rade nebol pouzity Zalovanym v 2. rade na u&ast v
televiznej relécii, Zalovany v 1. rade sa jej zu€astnil sam, s cielom informovat’ televiznych divakov a tym
verejnost o tom, €o ,urobil ako osoba, ktora riadi ministerstvo spravodlivosti ako Ustredny organ Statnej
spravy pre sudy a vazenstvo a zodpoveda za jeho &innost. Zalovany v 2. rade ani nemal ako pouZzit
Zalovaného v 1. rade, ktory riadi ministerstvo spravodlivosti a zodpoveda za jeho &innost, Zalovany v 1.
rade totiz tak robi v zmysle cit. ust. zakonov, to znamena smerom ,dovnutra® ministerstva spravodlivosti,
ale nie ,navonok.“ A uz z tohto je zrejmé, Ze ,exces” Zalovaného v 1. rade, tak ho sud analyzoval, ani
nemohol pravne vzniknut.

13. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, ze v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe mal v konani plny uspech. Sud
prvej inStancie nepriznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania, kedZe mu ako ustrednému organu
Statnej spravy ucastnictvom v sudnom konani vzniknut nemohli.

14. Proti tomuto v poradi tretiemu rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory namietal
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a navrhol odvolaciemu sudu, aby jeho odvolaniu
vyhovel a rozhodol tak, ako sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dha 27.06.2008 ¢&. k.
27C/2/01-209 s tym, Ze mu bude priznany ekvivalent sumy 300.000 Sk, t. j. 9.958,18 Eur ako nahrada
nemajetkovej ujmy a trovy celého konania vo vyske 100 %.

15. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie opakovane trpi vadou,
pre ktoru bolo zrusené jeho v poradi druhé rozhodnutie - z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
mozné zistit Ziadnu zmenu skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré opakovane viedli sud prvej inStancie
k uplne odliSnému meritérnemu rozhodnutiu oproti v poradi prvému rozsudku. Pisomnému vyhotoveniu
rozsudku sudu prvej inStancie nemozno upriet kvantitativny rozsah, ale body 1 - 36, 51, 52 su len
opisom Zaloby doterajSieho priebehu konania s citovanim vyrokov rozhodnuti konajucich sudov, citaciou
zdkonnych ustanoveni a body 59 - 61 sa vztahuju na trovy konania. Z konstatovania sudu prvej inStancie
nie je mozné zistit, akym spésobom sa vyrovnal s otazkou pasivnej legitimacie zalovanych, ked sam
odvolaci sud vo svojom v poradi druhom rozhodnuti z 15.12.2017 povaZuje vyrieSenie tejto otazky za
vyznamné pre celkové meritérne rozhodnutie sudu, pretoze pri absencii pasivnej legitimacie zalovanych
uz nie je dévod skumat, ¢i k neopravnenému zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav doSlo alebo



nie. Zalobca nadalej zotrvava na stanovisku, Ze je to Zalovany v 1. rade, ktory zodpovedé za nepravdivé
vyroky, ktoré predniesol na zalobcovu osobu v televiznej relacii ako fyzicka osoba. Z priebehu celého
konania nesporne vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade T.. T. N. svoju obranu zaloZil na tom, Ze vyroky na
adresu Zalobcu predniesol ako minister spravodlivosti a nie ako fyzicka osoba. Podla nazoru Zalobcu
sa Zalovany v 1. rade len skryva za svoju funkciu, ak bol presved€eny o pravdivosti svojich tvrdeni, mal
aj niest' zodpovednost za tvrdené prejavy na osobu Zalobcu, ktorych pravdivost zjavne nemal overena.
Zaverom Zalobca tvrdi, a takto to potvrdili aj svedkovia a takto to vnimala aj Siroka verejnost, Ze Zalovany
v 1. rade bezprecedentnym spésobom zautodil verejne na €lena sudcovského stavu v zjavhom umysle
poskodit v o€iach verejnosti jeho meno. Ak by tomu tak nebolo, tak by si pravdivost’ svojich tvrdeni overil,
predtym ako ich predniesol.

16. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto&nosti, ktoré
vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a
pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dévodnost odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie, a ktoré nepochybne existovali v €ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

17. Po preskimani podaného odvolania je odvolaci sud toho nazoru, Ze predmetné odvolanie smeruje
vodi vyrokom tykajucim sa Zalovaného v 1. rade. Zalobca jednozna&ne nevymedzil rozsah odvolania,
v odvolani neprednasa Ziadne skutkové/pravne zavery, pre ktoré by napadnuty rozsudok vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade bol nespravny (naopak vyslovene a vylu¢ne sa sustredi na Zalovaného v 1. rade),
v zmysle odvolacieho petitu poZaduje rozhodnut v sulade s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 27.06.2008, ¢. k. 27C/2/01-209 (ktorym bola Zaloba vod&i zalovanému v 2. rade zamietnuta). A
preto podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené vyroky napadnutého rozsudku tykajuce sa Zalovaného v
2. rade (vyrok Il. a IV. napadnutého rozsudku) v skuto¢nosti nadobudli pravoplatnost a vec je vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade skon¢ena.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozsudok sudu prvej instancie trpi vadou nedostato&ného
odbvodnenia svojho rozhodnutia, ktoré nie je v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., aviak vzhlfadom na to, Ze
ide v poradi uz o treti rozsudok sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa musel riadit zavdznymi pokynmi
vyjadrenymi v § 390 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud sam rozhodne vo veci,
ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vo vyroku rozsudku rozhodol, ked
Zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, av3ak toto
svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite neoddvodnil, &im porusil pravo stran sporu na spravodlivy
proces, ale pre prekazku vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia § 390 Cs.p., nebolo mozné pre
poruSenie prava stran rozsudok zruSit a vratit na nové konanie a rozhodnutie, ktoré je potrebné
dostato¢ne oddvodnit podla § 220 C.s.p..

20.V predmetnom pripade sa Zalobca domahal (po niekolkych zmenach svojej Zaloby) prava na ochranu
osobnosti v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde zasah do jeho osobnostnych prav mal vzniknat
tym, Ze Zalovany v 1. rade T.. T. N., ako minister spravodlivosti SR, v diskusnej relacii uvadzanej
TV Markiza dna 24.01.2000 sa opakovane vyjadril k hodnote rodinného domu, ktorého je Zalobca
spoluvlastnikom, priCom spochybrioval legalnost nadobudnutia prijmov, z ktorych mal byt rodinny dom
postaveny. V tejto diskusnej relacii Zalovany v 1. rade najskér uviedol, Ze Zalobca mal vlastnit
dom v hodnote niekolko desiatok miliénov a v priebehu relacie spresnil tento tdaj na hodnotu 30
miliénov Sk. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Gdaje uvadzané Zalovanym v 1. rade prostrednictvom
elektronického média Sirokej verejnosti su nepravdivé a hrubym spbésobom zasahuju do jeho prava na
ochranu osobnosti, pretoZe sa vztahuju na jeho ob&iansku ¢est a sukromie. Podla vyjadreni Zalobcu sa



tento doméaha napravy od Zalovaného v 1. rade ako od fyzickej osoby zodpovednej za svoje vyjadrenia,
od ¢oho odvodzuje aj jeho pasivnu legitimaciu v predmetnom spore.

21. S tymito tvrdeniami Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZriuje. Otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 1. rade bolo potrebné v predmetnom pripade skimat’ zo strany sudu prvej inStancie. V
predmetnom spore nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade ako vtedajSi minister spravodlivosti SR sa v
diskusnej relacii uvadzanej na TV Markiza diia 24.01.2000 vyjadril k hodnote majetku (rodinného domu),
ktorého je Zalobca spoluvlastnikom.

22. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v petite navrhu zo dfia 27.01.2005
(po poslednej uprave petitu) sam uviedol a oznadil konkrétnu osobu, ktora mala zasiahnut do jeho
osobnostnych prav a Ziadal ospravedinenie v zneni: Zalovany 1/: V diskusnej
relacii SITO uvadzanej TV Markiza dria 24.01.2000 som vo funkcii ministra spravodlivosti SR uviedol,
Ze byvaly predseda Okresného sudu v S. a sudca Okresného sudu v S. T.. U. U. vlastni rodinny dom,
ktory ma hodnotu niekolko desiatok milibnov alebo dokonca 30 miliénov. Tieto fakty su nepravdivé a
tymito nepravdivymi tvrdeniami som hrubo zasiahol do prava na ochranu osobnosti T.. U. U., ktorému
sa ospravedlfiujem za to, Ze som hrubo zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti rozSirovanim
nepravdivych tvrdeni.

23. Z uvedeného zistenia potom vyplyva, Ze sam Zalobca oznacil Zalovaného v 1.rade, ktory mal
zasiahnut do jeho osobnostnych prav a to, T.. T. N., ,vo funkcii ministra spravodlivosti SR

24. Otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie sa zaoberal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 201/2007 zo dna 30. jula 2008, v ktorom uviedol, Ze predpokladom uspesdného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava
boli porusené alebo ohrozené, ale aj zistenie, Ze zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil
takého konania, ktoré Zalobca v konani povaZoval za zasah do jeho chranenych prav a z ktorého
vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v konani
vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého
jeden z ucastnikov je nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vzdy vedie k zamietnutiu ndvrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.

25. Otazku, kto je v tom - ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi sud v
konani o ochranu osobnosti riesit vZdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otédzku, do prav koho
bolo zasiahnuté, a kto sa dopustil zasahu, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie otdzky nedovolenosti
zasahu, jeho intenzity a dosledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zasahom a sp6sobenou
nemajetkovou ujmou, adekvatnosti poZzadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia podmienok
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vySky priznaného zadostucinenia a
pod.. Je totiz logické, Ze spornost v tychto otazkach, mdze byt v konani o ochranu osobnosti rieSena len
medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka - medzi subjektom ochrany a subjektom zasahu. Z tohto
hladiska je preto predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze
Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie,
Ze Zalovany (fyzické alebo pravnicka osoba) sa dopustil tohto konania, ktoré Zalobca v konani povaZoval
za zasah do jeho chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe
zistovania su su€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany.

26. Pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o ochrane osobnosti plati zaver, podla
ktorého v ob&ianskopravnych vztahoch sa uplatriuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda
ten, kto ju spdOsobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych osbb, ktoré
pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Pre pravnické
osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych
os0Ob, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju
vblu navonok, kond, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje
prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka
osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku, &i konanie tejto
fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka
osoba) alebo tato pravnicka osoba (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/295/2018).



27. V konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo zasiahnuté nepravdivou informéaciou
poskytnutou médiam hovorcom ustredného organu Statnej spravy, je pasivne vecne legitimovany
ustredny organ Statnej spravy, ktorého je hovorcom (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7
Cdo 126/2013, R 75/2015). Av8ak v predmetnom spore Zalobca si uplatnil na sude narok na ochranu
osobnosti z dévodu neopravneného zasahu spésobeného mu ,nepravdivou® informaciou poskytnutou
médiam samotnym ministrom spravodlivosti SR. VtedajSi minister spravodlivosti SR teda vystupoval
ako zastupca Statu, kedZe nebol vo svojej funkcii podriadeny Ministerstvu spravodlivosti SR, ale stal
na jeho Cele ako €len vlady SR. Za &innost ministra spravodlivosti teda nezodpoveda Ministerstvo
spravodlivosti SR. Preto je za pripadné porusenie povinnosti samotnym ministrom spravodlivosti dana
priama zodpovednost Statu (kedZe minister je reprezentant Statu, €len viady, ktory z poverenia vliady iba
riadi Ministerstvo spravodlivosti SR, av8ak nie je jeho zamestnancom prip. podriadenym). Tento nazor
odvolacieho sudu sa stotoZfiuje aj s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. . US 261/2019, v ktorom
Ustavny sud SR uviedol, Ze Gvahy o vecnej pasivnej legitimacii $tatu vyjadrené sudom prvej instancie a
odvolacim sudom v danom konani (s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sud v predmetnom sidnom konanti)
su akceptovatelné a tolerovanejSie ako formalistické posudenie danej otazky Najvy$8im sudom SR,
ktory sa opieral o jeho dve, resp. tri rozhodnutia bez vysokej argumentacénej presvedcivosti.

28. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zakonnika, nesmerovala vo€i tomu, kto bol pasivne legitimovany - Zalovany v 1.
rade ako fyzickd osoba, sa nedopustil konania, ktoré podla Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti
zasiahlo do jeho osobnosti. Z hfadiska uréenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno ministra
spravodlivosti SR (ako fyzicku osobu) stotozfiovat' s odliSnymi subjektmi, ktoré maju samostatnu pravnu
subjektivitu a nesu vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych osdb.

29. Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah
do osobnostnych prav oznadené konanie urcitého Statneho organu, treba mat na zreteli to, Ze reZim
ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na
chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej Upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody
(na tom ni€ nemeni ani zadkon ¢&. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada, Ze pri odSkodriovani podla jeho
ustanoveni mbze byt poskytnuta nahrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spésobenu nemajetkovu
ujmu). Platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito dvoma institatmi je pojmova a
obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy,
ktoré je uzko spaté s osobnostou Eloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody
je pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu,
ale len relativhu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a
nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade 8kody treba jej vySku vycislit a
preukazat. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej Obdianskym zakonnikom (porovnaj tieZz rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo 168/2009). V obcianskopravnych vztahoch sa uplatriuje zdsada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu)
zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade Skody spésobenej pravnickou osobou ide o innost' tych
0s0b, ktoré pravnicka osoba na tuto Cinnost’ pouzila (§ 420 aj § 11 Obcianskeho zakonnika). Z tejto
zasady existuju v obCianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone
(vid napr. § 422 a 427 Obcianskeho zakonnika). Vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpovedd ten,
kto ju spbsobil, tiez zo zakona €. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 1 ods. 1 ktorého je vyjadrené, Ze
za 8kodu spdsobenu niektorym organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale za neho Stat.
V pOsobnosti zakona &. 514/2003 Z.z. to teda znamend, Ze bez ohfadu na skuto€nost, ktory Statny
organ Skodu spbsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o
nahradu Skody je Stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov;
neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti a pdvodcom zasahu je pravnickd osoba
- §tatny organ, konkrétnym konanim ktorého malo djst k zdsahu do osobnosti (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/295/2018). AvSak v predmetnom spore Zalobca si uplatnil na sude narok
na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného zasahu spésobeného mu ,nepravdivou“ informaciou
poskytnutou médiam samotnym ministrom spravodlivosti SR. VtedajSi minister spravodlivosti SR teda



vystupoval ako zastupca Statu, kedZze nebol vo svojej funkcii podriadeny Ministerstvu spravodlivosti SR,
ale stél na jeho Cele ako &len vlady SR. Za €innost ministra spravodlivosti teda nezodpoveda Ministerstvo
spravodlivosti SR. Preto je za pripadné porusenie povinnosti samotnym ministrom spravodlivosti dana
priama zodpovednost Statu (kedZe minister je reprezentant Statu, ¢len vliady, ktory z poverenia iba riadi
Ministerstvo spravodlivosti SR, avSak nie je jeho zamestnancom prip. podriadenym).

30. V predmetnom spore bolo sudom prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade ako minister spravodlivosti SR vystupil dfia 24.01.2000 v diskusnej relacii TV Markiza,
v ktorej sa vyjadril k hodnote majetku Zalobcu, z dévodu prebiehajlcej kauzy odvolania Zalobcu z funkcie
predsedu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, bolo v pravomoci zalovaného v 1. rade
ako vrcholového predstavitela Ministerstva spravodlivosti SR informovat’ verejnost aj o skuto&nostiach
tykajucich sa kauzy odvolania Zalobcu z funkcie predsedu okresného sudu, na ktoré bol dotazovany
aj v predmetnej diskusnej relacii, nemozno sa stotozZnit s tvrdenim Zalobcu, Ze tak Zalovany v 1. rade
konal ako fyzicka osoba.

31. Z dévodov uvedenych vysSie sa odvolaci sud nestotoZhuje s nazorom zalobcu, Zze pasivne vecne
legitimovanym je v predmetnom pripade Zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba. Pravny zaver Zalobcu,
v zmysle ktorého je v preskimavanom pripade pasivne vecne legitimovanym Zalovany v 1. rade ako
fyzicka osoba (a nie Stat, kedZe minister je reprezentant $tatu, ¢len vlady, ktory z poverenia iba riadi
Ministerstvo spravodlivosti SR) ako subjekt, bezprostredne konanim ktorého malo déjst’ k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, teda nespoc€iva na spravnom pravnom posudeni veci. Ako uz bolo uvedené,
je nepochybné, Ze informacia, ktora mala vyvolat zasah do osobnostnych prav Zalobcu a ktora odznela v
masovokomunika&nych prostriedkoch, pochadzala od ministra spravodlivosti SR. Minister spravodlivosti
SR ako predstavitel Ministerstva spravodlivosti SR poskytol médiam informacie, ktoré mali zasiahnut' do
osobnostnych prav Zalobcu, ako zastupca Statu (nakofko minister je reprezentant statu, ¢len viady, ktory
z poverenia iba riadi Ministerstvo spravodlivosti SR, nie je u neho zamestnany), nie ako fyzicka osoba
(nekonal vo svojom mene, vo svoj prospech). Preto aj za pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucich z
vykonu funkcie ministra spravodlivosti SR je dana priama zodpovednost $tatu, nie Zzalovaného v 1. rade
ako fyzickej osoby, ako sa domahal Zalobca.

32. Nakofko Zalovany v 1. rade nie je v predmetnom spore o ochranu osobnosti pasivne vecne
legitimovany a teda mu nesvedci povinnost z hmotného prava, a zo zalobcovho odvolania nevyplyva,
Ze by tento podal odvolanie a napadol vyroky rozsudku sudu prvej instancie tykajuce sa Zalovaného
v 2. rade (Ministerstva spravodlivosti SR), ktoré tym padom nadobudli pravoplatnost, odvolaci sud sa
uz s jednotlivymi uplatnenymi narokmi zalobcu nezaoberal. NavySe, ak by aj boli odvolanim Zalobcu
napadnuté vyroky tykajuce sa zamietnutia Zaloby voci Zalovanému v 2. rade, ni¢ by to nemenilo na tom
pravnom zdvere odvolacieho sudu, Ze tak Zalovany v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade neboli pasivne
vecne legitimovanymi v predmetnom spore.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa
Zalovaného v 1. rade, ktorymi bola Zaloba zamietnuté a Zalovanému v 1. rade bola priznana nahrada trov
konania, potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze k prejednavanému pripadu poskytol
vlastné odbvodnenie, nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazoval
za nedostatoné, pre oddvodnenie spravneho zaveru o zamietnuti Zaloby vo vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu.

34. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia, resp. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie

v dostato&nom rozsahu (t. j. v potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384
C.s.p., odvolaci sud zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. V danej veci
zostalo spornym predovSetkym pravne posudenie veci, konkrétne pravne posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade v konani, pri¢om k tejto otazke sa tak v konani pred sudom prvej
indtancie obe strany sporu vyjadrili, €o vylu€uje moznost vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia.



35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konanja vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany v 1. rade bol v odvolacom konani Uspesny a
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania priznal proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemoZzZno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



