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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: ., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. a R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie predbeZzného opatrenia o nahradeni suhlasu matky
s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doruenym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 05.04.2016 doplnenym podanim doruéenym
dria 06.04.2016 v zmysle jeho opravy doru€enej sudu elektronicky dfia 11.04.2016 sa otec maloletého
I. domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud nahradi suhlas matky maloletého
dietata s odkladom zaciatku povinnej Skolskej dochadzky, tak, Ze zaciatok povinnej Skolskej dochadzky
maloletého |. sa odklada do Skolského roku 2017/2018, a to z dbévodu opakovaného zneuZitia
rodiCovskych prav matky, opakovaného kradnutia pravnej istoty maloletému, ako aj poSkodzovania
zdravia maloletého.

V navrhu otec maloletého poukazal na to, Ze matka maloletého dietata bez jeho vedomia a suhlasu dnia
01.04.2016 zrealizovala zapis ich maloletého do Zakladnej Skoly, V. Podla protokolu o zapise, konkrétne
Casti Il. osobné udaje zakonnych zastupcov, bod 5, Skola Ziadala priloZit splnomocnenie od rodi¢a,
ktory sa zapisu do 1. roénika zakladnej $koly nezugastni, ako prejav jeho suhlasu so zapisom. Skolou
pozadované splnomocnenie neexistuje, netvorilo a ani nebude méct tvorit’ prilohu protokolu o zapise
dietata do 1. ro¢nika, nakolko otec maloletého k zastupovaniu vo veci zapisu dietata do 8koly nikoho
nesplnomocnil. Zaroven uviedol, Ze matka svoj Umysel zatajila napriek tomu, Ze dfia 31.03.2016 s fou
komunikoval a bol osobne v E.. Otec maloletého so zaciatkom Skolskej vychovy syna nesuhlasi tiez z
dovodu, Ze jeho zdravotny stav vykazuje rad problémov, ktoré su odrazom neoptimalne poskytovanej
zdravotnej starostlivosti. Otec maloletého ma za to, Ze malolety I. je narodeny XX.XX.XXXX, a preto
je v jeho najlepSom zaujme, aby dozrel na Skolopovinné dieta, kedZe nie svojou vinou bol ukrateny o
mnozstvo informacii, s ktorymi v pripade, ak si ich neosvoji a neoboznami sa s nimi, bude diskriminovany.
Nastupom do Skoly v Skolskom roku 2016 by bol podla otca objem uloh pre dieta neumerne zatazujuci a
v buducej predskolskej priprave je potrebné zabezpedit elementarnu vychovu a navyky, ktoré v Zivote a
vo vychove dietata nemaju absentovat. Vo veci odkladu Skolskej dochadzky sa otec uz pisomne obratil
na riaditelku zakladnej Skoly. Otec v navrhu tieZ poukazal na vyrok z rozsudku &.k. 5P/82/2012-448
zo diia 28.01.2014 a vyrok predbezného opatrenia ¢.k. 6P/28/2015-359 zo diha 15.01.2016, v zmysle
ktorého je matka povinna jedenkrat tyZdenne v neparny tyzderi elektronickou formou informovat otca
dietata o zdravotnom stave maloletého a aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.
Podla jeho nazoru priprava na vzdelavanie, samotné vzdeldvanie, zahgjenie Skolopovinnej dochadzky,
prihlasenie do 1. ro&nika Skoly je nepochybne podstatna vec tykajuca sa maloletého dietata. Matka ma



sice rozhodnutiami sudu opakovane uloZenu povinnost informovat otca aktualne a nie dodatoéne, avSak
splnenie tejto povinnosti si vyklada tak, Zze informaciu zasiela k poslednému driu tyzdna, v ktorom ma
povinnost’ otca informovat, ¢im sa dostava do omeskania s aktualnostou informacii. Emailom zo dna
03.04.2016 matka otca informovala o udalostiach v 11 a 12 tyzdni, t.j. kalendarnymi dfiami o udalostiach
od 14.03.2016 do 27.03.2016, pricom podla takej ¢asovej schémy sa otec ma dozvediet o vysostne
prioritnej a podstatnej udalosti, ktora sa udiala drfia 01.04.2016 az dfia 17.04.2016, t.j. ma sa tak udiat
v informaénom e-maily o 13 a 14 tyZdni, o je po sedemndstich drioch, kedy je informacia ako taka uz
neaktualna. Inymi slovami je to opat opakovana zlomyselnost zo strany matky a v tomto pripade sa
jedna o zatajovanie podstatnych informacii. Prihlasenie a zapis dietata do 1. ro€nika zakladnej Skoly je
vec plnenia zakonnych povinnosti rodi€ov vodi dietatu a rodi€ovskej zodpovednosti vodi dietatu a jeho
pravam. Pod rodiémi sa méa za to, Ze sa jednd o oboch rodiov, priCom podla matky maloletého je to
vysostne len jej rozhodovacie pravo. Otec maloletého v navrhu tiez uviedol, Ze prijatie dietata do Skoly
je spravnym konanim podfa zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 38 ods. 4, § 5 ods. 3 zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave), priCom spravne organy su povinné
postupovat v konani v uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. TieZ poukazal na ustanovenia § 3 ods.
2,§4 ods. 2, § 18 ods. 3, § 51 ods. 1 zdkona o spravnom konani a &lanok &. 12 Ustavy SR v zmysle
ktorého Ziaden ob&an Slovenskej republiky nesmie byt riaditelom Skoly diskriminovany.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s protokolom o zapise dietata do
1. roénika ZS V., so ziadostou otca maloletého o odklad zagiatku povinnej $kolskej dochadzky zo dnia
04.04.2016 adresovane;j riaditelke ZS V. s emailom matky maloletého dietata adresovaného jeho otcovi
zo diia 03.04.2016 ohladne poskytnutia informacii o maloletom, s vyjadrenim matky maloletého vo veci
vedenej sudom pod sp.zn. 6P/28/2015.

Sud sa zaroveh oboznamil s obsahom pripojenych spisov tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletého
I. ako aj s obsahom spisov tykajucich sa vykonu rozhodnuti tunajSieho sudu sp.zn. 3P/70/2010,
3P/101/2012, 5P/82/2012, 2P/59/2014, 7P/29/2014, 7P/63/2015, 9Em/1/2015 a 6P/28/2015. Z
uznesenia Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 6P/28/2015-359, potvrdeného uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 8CoP/19/2016-411 zo dfia 21.04.2016 vyplynulo, Ze sud predbeznym opatrenim zmenil
Upravu stretavania sa otca s maloletym |. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzden v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod. do
16.00 hod., v nepritomnosti matky dietata, prifom matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom
pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom Case a otec je povinny po vykonani stretnutia matke v
stanovenom Case maloletého odovzdat na stanovenom mieste pri vchode rodinného domu sup. Cislo
XXXX nachadzajuceho sa v meste E., ulica X.. Zaroveri rozhodol, Ze rodi¢ maloletého je povinny pri
odovzdavani maloletého odovzdat druhému rodiovi v8etky veci maloletého, ktoré malolety aktualne
potrebuje vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a ro&né obdobie. Pri odovzdavani maloletého je
odovzdavaijuci rodi€ povinny preberajuceho rodi¢a informovat o aktudlnom zdravotnom stave maloletého
a o vSetkych dolezitych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, ktoré sa udiali po€as ich osobnej
starostlivosti. TieZ rozhodol, Ze rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
mdct uskutolnit oznamit tato skuto€nost minimalne 48 hodin pred realizaciou styku inak bezprostredne
po jej vzniku. V pripade neuskutoénenia styku otca s maloletym |. zo zavaznych dévodov ma otec
pravo na nahradny termin v akukolvek nedelu v kalendarnom tyzdni. Sud zaroveri matke maloletého
uloZil povinnost jedenkrat tyZzdenne v nepdarny tyZder elektronickou formou informovat otca dietata o
zdravotnom stave maloletého a aktualnych podstatnych veciach tykajicich sa maloletého dietata, ako
aj umoznit otcovi dietata dvakrat tyZdenne, a to po€as neparnych tyzdfiov v utorok medzi 17.30 hod.
- 18.30 hod. a Stvrtok medzi 17.30 hod. - 18.30 hod. telefonicky kontakt s otcom dietata. V ostatnej
Casti sud navrh otca na nariadenie predbezZného opatrenia zamietol. Konanie vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je vedené pod sp.zn. 6P/28/2015 a doposial nie
je pravoplatne skongené, pricom termin pojednavania bol vytyCeny na defi 10.05.2016.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pred za€atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 od. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), c) zakona o rodine sudastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata;
zastupovanie maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 19 ods. 4 zdkona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) ak dieta po
dovieni Siesteho roku veku nedosiahlo Skolsku spésobilost, riaditel Skoly rozhodne 19) o odklade
zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata o jeden Skolsky rok alebo o zaradeni dietata do
nultého ro€nika zékladnej Skoly, a to vZdy na Ziadost zakonného zastupcu. Su€astou Ziadosti zdkonného
zastupcu je odporucenie vSeobecného lekara pre deti a dorast a odporucenie prislusného zariadenia
vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel Skoly m6ze rozhodnut o odklade zaliatku plnenia
povinnej Skolskej dochadzky dietata alebo o jeho zaradeni do nultého ro€nika aj na navrh materske;j
Skoly, ktoru dieta navstevuje, a na zaklade predchadzajuceho odporuéenia zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie, a to vzdy s informovanym suhlasom zakonného zastupcu. Zakonny zastupca
ma pravo rozhodnut o tom, ¢i dieta s odloZenou Skolskou dochadzkou bude navstevovat’ matersku Skolu
alebo nulty ro¢nik.

Predbezné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju  pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Jeho u¢elom je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej si okamzity zdsah sudu. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia
sU nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov u¢astnikov (t.j. taky pravny stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad) alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej
osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, oddévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy ako aj vhodnost a primeranost navrhu na predbezné opatrenie.
Posudenie, Ci a kedy je nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov U&astnikov dana,
je ponechand na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre Uc€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Plati, Ze predbezné opatrenie vo veciach
starostlivostiach o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vSetkych
dosledkov, ktoré mézu vo vztahu medzi rodi€émi a detmi nastat, pricom vo v8etkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata.

Po preskumani navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj z vykonaného dokazovania
sud zistil, Zze navrh otca je nedbvodny, kedZe nie je dany zdkonny dbvod nariadovat predbezné
opatrenie. V danej veci sa otec maloletého domaha, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
nahradi suhlas matky s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého. Je nesporné, Zze otec
maloletého dietata, tak ako aj jeho matka ma pravo rozhodovat o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti (t.j. aj o priprave na buduce povolanie), ktoré vyplyva zo zakona
o rodine, pricom je potrebné, aby sa obaja rodi€ia zu€asthovali na vychove a formovani osobnosti
maloletého dietata. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je vSak preukazanie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pokial otec maloletého dietata v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedol, Zze jednym z dbvodov, pre ktoré Ziada odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého je
jeho zdravotny stav vykazujuci rad problémov, ktoré su odrazom neoptimalne poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti, priom je v zaujme syna, aby dozrel na Skolopovinné dieta, sud konStatuje, Ze tuto
skuto€nost nijakym spdsobom nepreukazal, ked o nepriaznivom zdravotnom stave, resp. nespodsobilosti
maloletého na nastup povinnej Skolskej dochadzky nepredlozil nijaky dékaz (napr. vyjadrenie lekara,
psycholéga a pod.). Za nie bez vyznamu sud povazuje tieZz ta skutoCnost, Zze otec maloletého
uz na zakladnu Skolu zaslal Ziadost o odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ktora v3ak
neobsahovala prilohy v zmysle § 19 ods. 4 zdkona &. 245/2008 o vychove a vzdeldvani, ktoré su
vyZzadované ako jej suCast a ktoré by mohli byt podkladom opodstatfiujucim dévodnost podaného
navrhu (t.j. odporuéenie vdeobecného lekara pre deti a dorast a odporucenie prislusného zariadenia
vychovného poradenstva a prevencie). Sud tiez nemal preukazané, Zze by materska Skola, ktori malolety
navstevuje a ktora je tiez opravnenym subjektom na podanie navrhu na odklad povinnej Skolske;j
dochadzky v pripade ak dieta nedosiahlo Skolsku spbsobilost iniciovala podanie takéhoto navrhu, resp.
odporucila rodi¢om odklad Skolskej dochadzky. Napriek tomu, Ze z tvrdeni otca a z obsahu pripojenych



spisov vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je zrejmé, Ze vztah rodi¢ov maloletych deti
je problematicky, komunikacia medzi nimi je naro€na, otec maloletého Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
Ze bez zasahu sudu hrozi maloletému ohrozenie jeho Zivota, zdravia, alebo jeho iného dblezitého
zaujmu. Sud zarover konstatuje, Ze predbezné opatrenie nemdze nariadit’ iba na zaklade tvrdeni otca, a
to bez osvedcCenia aspor zakladnych skuto€nosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' doasna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy.

Vyhoviet navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné tiez z doévodu, Ze otec
maloletého v konani nijako nepreukazal, Ze nahradenie véle matky s odkladom povinnej Skolske;j
dochadzky je v zaujme maloletého, ktorého zaujem je v konani prvorady, pricom sud nemohol prisvedZit
jeho argumentom o tom, Ze malolety nedozrel na Skolopovinné dieta a nastupom do Skoly v roku 2016
by bol pre neho objem uloh zatazujuci, nakofko pre takyto zaver sud nenaSiel oporu vo vykonanom
dokazovani. V pripade, Ze by sud vyhovel navrhu otca, prejudikoval by tym rozhodnutie vo veci samej,
pricom otec maloletého dietata ani neuviedol, €¢oho by sa chcel domahat v konani vo veci samej. V
zasade plati, Ze predbezné opatrenie by nemalo prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Sud na zaver
zdéraziuje, Ze je neziaduce, aby sa narusenost vztahov medzi rodiémi dietata prenasala do vztahu
medzi rodi€mi a dietatom navzajom, kedZe prave také konanie méze mat velmi nepriaznivy vplyv na
duSevny a rozumovy vyvoj deti.

V nadvaznosti na uvedené sud so zretelom na do€asny, predbezny a preventivny charakter a u€inky
tohto institutu a s tym spojené zakonom vyzadované predpoklady na jeho nariadenie dospel k zaveru,
Ze na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje otec maloletého, nie su dané dévody
prezumované zdkonom, ked otec maloletého dietata v konani nepreukézal Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavu potrebu okamzZitej, bezprostrednej a predbeznej ochrany zaujmov maloletého
dietata (t.j. ohrozenie alebo poSkodenie zaujmu maloletého, resp. hroziacu ujmu), preto jeho navrh na
nariadenie v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



