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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina, a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 118,40 eur a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/8/2022-209
zo diia 07.11.2023 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoin§tanéného sudu tak, ze:

I. UrCuje, ze aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 809900158 zo diia 10.8.2017
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 118,40 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 118,40 eura od 28.1.2022 do zaplatenia do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vog&i Zalovanému v s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim prvoinstancny sud.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

I. Zalobu o uréenie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 10.08.2017 ¢. 809900158 zamieta.

| a. V tejto Casti konania je Zalobkyfia povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 118,40 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 118,40 eur od 28.01.2022 do zaplatenia sumy 118,40 eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il a. V tejto Casti konania je Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods.1, § 39, §41, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods.
1,2,3ao0ds.5,§53a,§54 0ods. 1aods. 2,§456, §454 a § 451 ods. 1, zadkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky



zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 9 ods. ods. 2, § 11 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010
o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), § 262 ods. 1 a § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy

poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pdvodne Zalobkyha domahala uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 118,40 eur s prisl.
a tiez vyhlasenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Prvym rozsudkom &.k. 8Csp 8/2022-54 zo diia
31.3.2022 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podala Zalovang odvolanie vo vyroku
o ur€eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a vo vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci
sud uznesenim ¢€.k. 17CoCsp/34/2022-89 zo dna 20.10.2022 v napadnutom rozsahu prvoinstanény
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

4. Prvoinstanény sud vykonal opatovne vo veci dokazovanie, doplnil skutkovy stav a vo veci opatovne
rozhodol. Vo svojom odbévodneni poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkynha namietala v Zalobe absenciu
uvedenia predpokladov pouzitych na vypoet RPMN v zmluve. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 7Cdo/183/2020, zo dia 24.02.2021 z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ (v su€asnosti § 9 pism.
h)/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nalezZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol
konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.
Zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve ozna&ovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zdkonného ustanovenia. V predmetnej Zmluve je uvedena
vySka Uveru, vySka a pocet splatok. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, ze Zmluva obsahuje vietky
zakonom pozadované nalezitosti teda aj nalezitost podfa v tom €ase U&inného ust. 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU.

Dalej sa sud prvej instancie zaoberal urokmi za poskytovanie pefiaznych prostriedkov, Uroky za
poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju ex offo sidnej kontrole v suvislosti dobrymi mravmi.
Dohodnuta vyska urokov 17,70 % rone uvedenda v zmluve podstatne /viac ako dvojnasobne/ prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci august 2017 (7,04 %). Nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vysSiu
mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vySka urokov /aj ked pri bankach/ musi
byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného
uroku. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situécii
poskytoval diznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vyska zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 17,70
% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluva v zmysle § 39 OZ neplatna. Dojednanie o
vySke uroku je také dojednanie, ktoré nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. V danom pripade
ide totiz o zmluvu o uvere, ktorej podstatnou nalezitostou je podfa § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika
zavazok dlznika okrem vratenia pefiaznych prostriedkov aj zaplatenie Urokov. Nemozno potom aplikovat
ust. § 41 Obcianskeho zakonnika o Ciasto&nej neplatnosti zmluvy o uvere (v Casti dohody o uroku),
kedZe z povahy pravneho ukonu - zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze Cast dojednania o urokoch mozno
oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Je preto potrebné ustalit, Ze zmluva o Uvere dojednana medzi
sporovymi stranami je neplatna ako celok (vid rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dia 24.02.2021,
sp.zn. 7Co/226/2017). Rovnako Najvy$8i sud SR v rozsudku zo dfia 20.04.2011, sp.zn. 50bdo/47/2010,
uviedol, Ze Ciasto€na neplatnost pravneho ukonu je mozna len za podmienok, ktoré ustanovuje § 41



Obg. zak. Ciastoéna neplatnost sa v8ak vylugi, ak sa dévod neplatnosti tyka podstatnej naleZitosti
(essentialia), v takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny ukon ako celok.

Z dbvodu neplatnosti Zmluvy tak Zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobkyni poskytnuté, a to vo vyske 400,- eur. Nakolko v8ak Zalobkynha v prospech
zalovaného uhradila celkovo sumu 518,40 eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné, na strane zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 118,40 eur, vratane uplatneného uroku z omeskania,
ktoré je povinny vydat Zalobkyni.

O trovach rozhodol v zmysle §255 ods.1 a § 262 ods.1 tak, Zze Zalobkyfha nebola UspeSna vo vyroku
o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a vo vyroku o vydanie sumy 118,40 eur nebol Uspesny
Zalovany. Preto trovy priznal uspesnej strane sporu.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, a to z dévodu nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze ide
o v poradi druhy prvoinstanény rozsudok, ked rozsudkom z 31.03.2022 bola okrem dalSich vyrokov,
uréena bezurocnost a bezpoplatkovost a priznana nahrada trov konania. Odvolacim rozhodnutim
bolo sudu prvej inStancie vytknuté, Ze neskumal, &i urokova sadzba uveru vo vyske 17,7% ro¢ne nie
je v rozpore s ustanovenim §39 Obcianskeho zakonnika a ak ano, €i uvedena okolnost’ spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, alebo €&i spdsobuje &iastoénu neplatnost pravneho ukonu.
Sud prvej indtancie, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu zistil, Ze vySka urokov 17,7% rocne viac
ako dvojnasobne prekraduje priemernu urokovu mieru pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci august 2017 (7,04%) Z tohto zistenia v3ak urobil zaver, s ktorym odvolaci sud
v odvolacom rozhodnuti nepodita, ked dospel k zaveru, Ze absolutne neplatnou je cela Gverova zmluva.
Odvoléava sa pritom na stars$i rozsudok Krajského sudu Pre$ov z roku 2014. Zalobkyfa poklada tento
zaver sudu prvej indtancie za mylny, rozporny so $pecialnou pravnou Upravou, a to zakonom ¢€.129/2010
Z.z. Podl'a nazoru Zalobkyne je dohoda o vyske ro€nej irokovej sadzby absolutne neplatna, ale v zmysle
Specialnej pravnej upravy tato skutoénost nespdsobuje absolutnu neplatnost’ celého pravneho ukonu,
ale bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z dovodu absencie povinnej predpisanej naleZitosti. Podla §9
0ds.2 pism. i) zadkona €.129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
musi okrem iného obsahovat urokovu sadzbu. Predmetna Uverova zmluva urokovu sadzbu, z dévodu
jej absolutnej neplatnosti, neobsahuje. Désledkom porusenia povinnosti uviest v zmluve Urokovu sazbu,
je podla us. § 11 ods.1 pism.b) zdkona ¢.129/2010 Z.z. bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.
Zalobkyna trvala na bezdro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru aj z dévodu absencie doby trvania zmluvy
a predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Poukazala pritom na uznesenie Krajského sudu PreSov
sp.zn. 1CoCsp/18/2023, ktorym boli Stdnemu dvoru EU predloZené prejudicidlne otazky, tykajuce
sa doby trvania zmluvy a predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN v spotrebitelskej zmluve. Bez
transparentného Udaja, tykajuceho sa nacerpania Uveru, nie je mozné podla nazoru Zalobkyne RPMN
vypocitat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit, Zalobe Zalobkyne o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyhoviet a priznat’ jej v tejto Casti plnd nahradu trov celého
konania.

6. K predmetnému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

Predmetom odvolacich namietok je uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. Prvoindtanny sud nezistil
absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Ale zistil



absolutnu neplatnost zmluvy podfa § 39 OZ. Preto nariadil Zalovanému, aby vydal Zalobkyni bezdévodné
obohatenie.

Pre ucely rozhodnutia o odvolani Zalobkyne, ktora Ziadala urcit beziro€nost a bezpoplatkovost zmluvy
o Uvere, vyrok o plneni 118,40 eura s prisl. je zavisly od tohto ur€enia, preto musel byt podla § 367 ods.
2, veta posledna, predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené,
Ze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo dia 30.9.2010).

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Ustalenie skutkového stavu prvoindtanénym sudom zodpoveda pravidlam
formalnej logiky. Sud neodmietol vykonat' Ziadne navrhnuté dékazy, zvySenu procesnu aktivitu sudu
v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky (§ 295 CSP) nebolo potrebné realizovat. Zisteny skutkovy stav
prvoindtanénym sudom je spravny, v odvolacom konani nie je potrebné ho dopifiat. Dovolaci sud je
skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud viazany.

11. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (vid
napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Po oboznameni sa s predloZenym spisom mal odvolaci sud
za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, nakolko sud prvej inStancie sice aplikoval na
predmetny pripad spravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zzalovanym, je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 50 OZ).

13. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym doSlo dfia 10.08.2017 k zatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 400 eur. Su€astou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola aj dohodnuté vyska urokovej sadzby vo vyske 17,70 %, RPMN vo vyske
19,21 % a priemerna RPMN vo vyske 10,94 %. Zalobkyria sa zaviazala splacat poskytnuty spotrebitel'sky
uver v pravidelnych 36-tich mesacnych splatkach po 14,40 eur vZzdy k 19-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 19.09.2017, pri€om termin konecnej splatnosti bol stanoveny na defi 19.08.2020.

14. Sud prvej inStancie v bode 10 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej kontrole v suvislosti s dobrymi mravmi. V danom



pripade bola ro€na urokova sadzba v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dha 10.08.2017 uvedena
vo vysSke 17,70 %. Takto dojednana urokova sadzba v podstatnej miere, viac ako dvojndsobne
prekraCovala priemernu urokovu mieru, ktord bola poskytovana obchodnymi bankami v rozhodnom
obdobi pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam s fixaciou od 1 do 5 rokov. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti, dospel sud prvej indtancie k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
nemozno aplikovat ustanovenie §41 Obcianskeho zakonnika o Ciastocnej neplatnosti zmluvy o Uvere —
v Casti dohody o uroku, kedZe z povahy pravneho ukonu, zmluvy o Uvere nevyplyva, Zze ¢ast dojednania
0 urokoch mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Podla nazoru sudu prvej indtancie je preto
potrebné ustalit, Ze zmluva o Uvere dojednana medzi sporovymi stranami je neplatna ako celok.

15. Odvolaci sud k odvolacej argumentacii zalobkyne a pravnemu posudeniu veci prvoin§tanénym
sudom uvadza, Ze €o sa tyka dojednania urokov, priich dojednavani kona v sulade s dobrymi mravmilen
ten veritefl, ktory poZaduje priemerny urok bez ohladu nato, Ze dlZznik s nim uzatvara zmluvu v situacii pre
neho nepriaznivej. Za konanie v sulade s dobrymi mravmi mozno povazovat také konanie veritela, ktory
sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik,
s primeranou vy8kou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a dojednani urokov nie je mozné neprihliadnut na skuto¢nost, Ze diznik uzatvara zmluvu a
dohodou o urokoch prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nie je preto v sulade
so v8eobecne uznavanymi pravidlami spravania sa a vztahmi medzi fludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval neprimerané, az Uzernicke, uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréend najma
s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vyssie uroky, aviak rozhodne nie viac ako o 100 % oproti
priemeru bank.

16. V predmetnom pripade bola v Urokova sadzba v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
dojednana vo vyske 17,70 %. Z udajov dostupnych na stranke Narodnej banky Slovenska je zrejmé,
Ze vyska urokovych sadzieb, ktord poskytovali banky v rozhodnom obdobi pri spotrebitel'skych Gveroch
poskytovanych doméacnostiam s fixaciou urokov od 1 do 5 rokov je zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby
bola na urovni 7,04 % ro¢ne. V danom pripade teda dohodnuta miera urokov vo vyske 17,70 % viac ako
dvojnasobne prekracovala vySku urokov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi.

17. Ziadna zo stran sporu v priebehu konania nerozporovala, Ze dojednana vyska urokov je v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda Ze toto dojednanie nie je v sulade so zakonom, je teda neplatné (§ 39 OZ).
Prvoindtanény sud v8ak neplatné dojednanie vySky urokov z Gveru posudil ako spésobujice absolutnu
neplatnost celého pravneho ukonu.

Tento pravny nazor viak nie je v sulade so vSeobecnou zasadou preferencie platnosti pravnych ukonov
pred ich neplatnostou a nasledne, ak je to mozné a neplatna ¢ast zmluvného dojednania je od platne;j
Casti zmluvy oddelitelna, pristupit’ k posudeniu len &asti pravneho ukonu za neplatny.

V danom pripade predmetom posudzovania je zmluva o spotrebitefskom uvere, ktord musi mat
nalezitosti uvedené vo vSeobecnom pravnom predpise (OZ) a musi obsahovat eSte osobitné nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Absenciu vSeobecnych néleZitosti zmluvy sankcionuje
vSeobecny pravny predpis, v danom pripade Obc¢iansky zakonnik. Absenciu osobitnych nalezitosti
zmluvy sankcionuje osobitny pravny predpis, teda zak. €. 129/2010 Z.z. v osobithom ustanoveni § 11
tohto zakona. Osobitny pravny predpis ma v danom pripade prednost pred vSeobecnym predpisom (OZ).
Preto, ked bolo zistené, Ze zmluvné dojednanie o urokoch a ich vySke odporuje dobrym mravom, toto
dojednanie je absolutne neplatné. Absolutne neplatné dojednanie nespdsobuje absolutne neplatny cely
zmluvny vztah, ale len jeho €ast, t.j. Cast’ o urokoch.

V § 9 ods. 2 pism. i) zak. &. 129/2010 Z.z. je urokova sadzba spotrebitelského Uveru podstatnou
néleZitostou zmluvy. Ak je vyhodnotena ako absolutne neplatna, potom v spotrebitelskom uvere ako
podmienka absentuje.

Jej absencia je sankcionovana v § 11 ods. 2 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. tak, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Ak aj v minulosti sudy rozhodovali o absolutnej neplatnosti celych pravnych ukonov v pripade absencie
nélezitosti podla Obgianskeho ¢i Obchodného zakonnika, tieto zmluvy nepodliehali osobitnému rezimu



podla § 129/2010 Z.z. a nemali charakter spotrebitelského Uveru. KedZe na zaklade preskimavane;j
zmluvy sa riadne plnilo, splatnost’ Uveru uplynula, dojednanie o urokoch je oddelitelnou ¢astou zmluvy,
¢o vyplyva aj zo sankcie podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v tejto Casti odvolaci sud zmenil pravne
posudenie prvoinStanéného sudu a Zalobe o urenie bezuroCnosti a bezpoplatnovosti poskytnutého
uveru vyhovel.

V priebehu konania prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobkyrna poukazala Zalovanému 518,40 eur a reélne
obdfZala 400 eur. Rozdiel, t.j. sumu 118,40 eur je potom potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného podla § 451 OZ, ked Zalovany prijal plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté Zalobkyfou,
hoci na to nebol pravny dévod (lebo § 11 ods. 2 explicithe o neexistencii naroku na pravny dévod na
uroky z uveru upozorfiuje), sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobkyni
vo vySke 118,40 eur, vratane urokov z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

Zalovany bol vyzvany na Ghradu sumy 118,40 eur doruéenim Zaloby dfia 26.1.2022. DIh neuhradil, preto
sa dna 28.1.2022 (def po termine ur€eny na plnenie 27.1.2022) dostal do omeskania.

18. Zalobkyfa vo svojom odvolani namietala, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
podstatné naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU platného v éase uzatvorenia zmluvy, a sice uvedenie
doby trvania zmluvy a predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN.

Predmetné namietky Zalobkyne povazoval sud za neddvodné.

19. Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo/69/2020
z dha 30.11.2021. V odbvodneni citovaného rozhodnutia Najvy3si sid SR okrem iného uviedol,
cit.: ,30.3. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. (v zneni
v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/), a preto je potrebné Uver povazovat
za uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZzadovanych informacii vo
vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere* v sulade s &ldankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice (vid vysSie
body 15. az 27. aj 29. tohto rozhodnutia).

20. O ustalenej rozhodovacej praxi k zodpovedaniu otdzky neuvedenia doby trvania zmluvy odvolaci
sud dava do pozornosti aj nasledujuce rozhodnutie:

21. Z oddvodnenia uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/167/2021 z dfia
27.4.2022 vyplyva pravny zaver, podla ktorého ,16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v
zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania Uveru (,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla
Zmluvy*) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a nedostato€na, na splnenie poziadavky podla § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018. No suc¢asne sa dovolaci sud domnieva,
Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit idaj o dobe,
&i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala okamih,
dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit’ iver - termin konecnej splatnosti zmluvy - adaj 5/2020
tento Udaj zaroven odpovedal udaju - 120-tich mesaénych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - dna 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky - diia 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy -
20. dia v mesiaci. 16.3. Preto podfa dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade - doba trvania Gveru: 120 mesiacov), je
zrejmé, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym a zrozumitelnym spdsobom, nepripustajucim
pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela, obsahovala informaciu pre spotrebitela o
dobe (Ci Case) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, a tak umoZzfovala spotrebitefovi v ase podpisu zmluvy poznat €asovy rozsah
zavazku.“

22. K uvedenej otdzke Najvys8i sud Slovenskej republiky prijal pravny zaver, ktory bol zverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2021 pod €. 86, podla
ktorého ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti



spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V odbvodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze
,Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud mé za to, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznanevyplyvaji.12.1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade
zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZfiuje. 12.3. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nie je spravny.“ (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020).

23. Otézka uvedenia predpokladov pre vypoet RPMN uz bola Najvy85im sudom Slovenskej republiky
ustalend, preto nie je dovodu odchylit sa od pravneho nazoru najvyssich sudnych autorit.

24. ,15. Dovolaci sud preto zastadva nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypocet RPMN. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov niz8ich instancii, Ze
predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje
zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, nie je spravny.“ (Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/127/2021 zo
dna 27.4.2023)

25. ,22. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.2.2021 (z
bodu 11. odévodnenia) uviedol ,Udaj o roénej percentualnej miere néakladov je indikatorom postdenia
vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZaduje sucasne uviest' vietky
predpoklady pouzité na jeho vypodet, teda nestali len uvedenie jeho vySky. Dovolaci sud ma za to, Ze
v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su
uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na
poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. ...zo znenia § 9 ods. 2
pism. j) zékona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocet vysky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za



predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotoziuje.“ (Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/51/2021 zo dfa 25.5.2022)

26. Odvolaci sud tak vzhfadom na vy$3ie uvedené vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku Zalobkyne
tykajucu sa absencie predpokladov pre vypocet RPMN. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje aj vzorec vypoctu RPMN s uvedenim vSetkych predpokladov,
ktoré sa pouziju pre vypoCet RPMN s legendou, ktory parameter o znamena, pricom vsetky tieto
parametre, teda predpoklady pre vypo¢et RPMN su v zmluve uvedené.

27. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

KedZe v danom pripade neboli podmienky na potvrdenie a ani na zruSenie napadnutého rozsudku,
odvolaci sud ho podfa § 388 CSP zmenil.

28. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania. Tento narok
tvori jeden celok. O naroku na nahradu trov celého konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Zze zalobkyni priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v plnom rozsahu z dévodu jej plného
procesného uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.
2 veta druha Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



