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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Karadziova 8, Bratislava, proti Zalovanému: R.
0., nar. XX. X XXXX, bytom S. nam. XXA, O., zastupeny: Centrum spravnej pomoci KoSice, ob¢ianske
zdruzenie, Tomasikova 3, KoSice, o zaplatenie 253,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti istiny vo vySke 253,22 Eur a Uroku z omeskania vo vySke 13,14 Eursazastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

[ll. Zalobcovisa priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,80 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spoloénost VUB Leasing, a.s.) sa zalobou dorugenou sudu diia 6.6.2018 domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 253,22 eur s urokom z omes8kania 5,05 % ro¢ne od 1.9.2015 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca pévodného veritela spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. si uplatfiuje pohladavku vo€i Zalovanému. Dfia 25.6.2014 Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uUvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému sumu 800 Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych
36 mesacnych splatkach v sume 29,41 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vySke 1058.76
Eur. Do dne$ného dfia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 765.28 Eur. Zalobca dia
19.08.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z da 26.08.2015. Uznesenim &.k.
14Csp/110/2018-69 zo dna 18.2.2019 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spoloénost VUB Leasing, a.s. a na jeho miesto vstupil ako
zalobca spolocnost Intrum Slovakia, s.r.o..

2. Po neuspednom pokuse dorucit' Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov sa sudu
nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Preto bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej, prilohami a pouéenim o procesnych pravach Zalovaného doru€ena podla ust. § 116 ods. 2 CSP
dfia 15.9.2018 zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 5.2.2019 o0 12:30 hod. Zastupca Zalovaného o. i. vzniesol
namietku preml¢ania uvedeného dlhu, nakolko podla § 103 Obé&. zak. pokial bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti premlianie sa poc¢ita podla zro¢nosti nezaplatenej
splatky pre ktoru splatnost’ celého dlhu nastala. Ma za to, Ze pred€asna splatnost bola vyhlasena pre
splatku nezaplatenu v aprili 2015 a zaloba bola podana po troch rokoch t.j. 6.6.2018. z tohto dévodu
Ziada narok Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.



4. Zalobca v podani zo diia 15.10.2019 k namietke preml&ania uviedol, Ze v konani nedo$lo k preml&aniu
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premi€acej doby pre uplatnenie
prava. Zalobca vychadza z tej skutognosti, Ze podra jeho nazoru premli&anie dihu, ktory bol zosplatneny
v sulade s pravnymi predpismi nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou
pre posudenie preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. V ten isty
deni dorudil aj druhé podanie vo veci, v ktorom zobral Zalobu v €asti zmluvnych poplatkov v sume 66,36
Eur spat’ a na zalobe zotrval v &asti uplatnenej istiny vo vyske 186,86 Eur spolu s prislusenstvom.

5. Zalovany v podani zo dfia 16.10.2019 uviedol, Ze Zalobca vyzval Zalovaného upomienkou zo dia
27.6.2015 na uhradu omeskanej splatky splatnej v aprili 2015 pod sankciou straty vyhody splatok a
zosplatnenia uveru. Diia 19.8.2015 z dévodu neuhradenia splatnych splatok v uréenom termine, doslo k
zosplatneniu Gveru. Zalobca listom zo dila 26.8.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej 20.4.2015 vyhlasil
ku diu 19.8.2015 okamzitu splatnost’ iveru. Premli€acia doba pre cely zvy3ok dlhu za&ala plynut dha
21.4.2015, teda odo dha zro€nosti nesplnenej splatky podla § 103 OZ a uplynula dfiom 20.4.2018.

6. Dria 30.8.2022 dorucil Zalobca podanie, ktorym zobral Zalobu v €asti uplatnenej istiny spat z dévodu,
Ze Zalobca vykonal dfa 2.7.2020 a 7.7.2020 uhrady po 100 Eur, pricom druhu z nich zapodital na
zostatok istiny a zvy$nu &ast na Uroky z omeskania. Zalobca uvadza, Ze nadalej trva na Zalobe v &asti
uplatnenych urokov vo vyske 32,58 Eur.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 6.9.2022 o 09:00 hod. PZ Zalobcu sa podanim zo
dfia 26.4.2022 ospravedinil z u€asti na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez U&asti
Zalobcu. Zastupca Zalovaného mal predvolanie vykazané, avdak sa bez ospravedinenia nedostavil. Sud
pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Vychadzal z listin zaloZenych v spise a postupom podla ust. 204
CSP zistil nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 25.6.2014
zmluvu o pbZzicke, v ktorej sa zalovany zaviazal v pravidelnych mesacnych splatkach splacat pravnemu
predchodcovi Zalobcu uver. Z dévodu porusenia povinnosti splacat poskytnutu pézi¢ku vyzval Zalobca
Zalovaného dna 27.6.2015 k uhrade dIZznych splatok. Nakolko k uhrade dlznych splatok neprislo, Zalobca
dfia 26.8.2015 uver zosplatnil.

Dany zmluvny vztah medzi stranami vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud

posudzuje ako spotrebitelsky vztah s ohladom na znenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podfla § 100 ods.1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.



12. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, za¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podfa § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v &asti spat. Prvy krat podanim zo diha 15.10.2019
zobral spat’ Zalobu v &asti zmluvnych poplatkov vo vysSke 66,36 Eur, priCom neuviedol na zaklade
akej skuto€nosti pristupil k spatvzatiu, a tak procesné zavinenie v tejto ¢asti mozno pricitat Zalobcovi.
Podanim zo dfia 30.8.2022 zobral Zalobca Zalobu spat v &asti 200 Eur z dévodu, Ze Zalovany po
podanej zalobe vykonal uhradu v tomto suéte. Procesné zavinenie v tejto ¢asti mozno priradit’ na vrub
Zalovaného. Nakolko predmetom sporu bola istina vo vySke 186,86 Eur, tak prevySujuca €ast bola
zapoditana na Uroky. Zalobca aj nadalej zotrval na naroku vo vyske 32,58 Eur, ktory predstavoval
vycisleny urok z omeskania zo Zalovane;j istiny.

18. Zalovany na pojednavani diia 5.2.2019 vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Sud
sa teda prednostne venoval vyhodnoteniu tejto skuto€nosti pred ostatnymi namietanymi nalezitostami
zmluvy zo strany zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel listom
zo dna 26.8.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Splatky Uveru boli v zmysle prehlfadu splatok
dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci. V predzalobnej upomienke zo drfia 27.6.2015 Zalobca uviedol, Ze ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vyhotovil veritel dha 26.8.2015, priCom vyslovne neidentifikoval
tu splatku, pre ktorej nezaplatenie bolo k zosplatneniu pristipené. Vzhladom na znenie ust. § 53 ods.
9 OZ v spojeni s ust. § 103 OZ vS8ak musela pred zosplatnenim Uveru uplynut lehota aspof troch
mesiacov od datumu splatnosti splatky, pre ktoru bol uver pred€asne zosplatneny a premi¢acia doba
zacala plynut odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Dovodom pre pred€asne zosplatnenie Uveru tak
mohla byt najneskér splatka splatna dna 20.5.2015. Pre tato splatku lehota troch mesiacov uplynula
20.8.2015, ¢o bol posledny den trojmesacnej lehoty. Najskdr mohol veritel vyhlasit splatnost dveru pre
nezaplatenie tejto splatky dia 21.8.2015. Ustanovenie 103 OZ (v spojitosti s 53 ods. 9 OZ) neviaze
zaciatok premi€acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro€nosti
tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Zaroveri ma veritel povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) tri mesiace od omeSkania so zaplateniam
splatky. Premi€acia doba sa v takomto priepade zaCina pocitat’ odo dfia zro€nosti omeSkanej splatky, ¢im
zakonodarca skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania
diZznika so splatkou veritel nemoOze eSte zosplatnit’ dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 OZ).
Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru pre nesplnenie splatky splatnej najneskér diia 20.5.2015. To
znamena, Ze preml&acia doba podla § 103 druhej vety OZ zacala plynat odo dna splatnosti tejto splatky,
t. j. diiom 20.5.2015 a uplynula dfa 20.5.2018. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude dfa 6.6.2018, sud
Zalobu vo zvysku zamietol z ddvodu premli&ania uplatneného naroku.



19. Zalobca bol uspe$ny &o do zaplatenia sumy 200 Eur s prisluSenstvom a Zalovany &o do zaplatenia
sumy 98,94 Eur s prislusenstvom. Procesny Uspech Zalobcu predstavuje 66,90 % z predmetu sporu a
procesny Uspech Zalovaného predstavuje 33,10 % z predmetu sporu. Cisty procesny Uspech Zalobcu
po odpoditani jeho procesného neuspechu je 33,80 %. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 33,80 % proti zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



