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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX., XXX XX
Q., $tatny ob&an Ceskej republiky proti odporcom: 1/ REALITY - SVIT 3 s.r.o., ICO: 48 272 647, so
sidlom Majerska cesta 65, 974 01 Banska Bystrica, 2/ SSC-KK, s.r.0., ICO: 43 928 072, so sidlom Nova
ulica 1588, 900 31 Stupava, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi 2/ sud nahradu trov konania vo€i navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel doru€il Okresnému sudu Malacky difia 13.04.2016 navrh, ktorym sa voci odporcovi 2/
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud vyslovil, Ze odporca 2/ nie je opravneny
navrhnut’ vykonanie opakovanej drazby nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, na LV €. XXXX v k.U. Y. a to: pozemok registra O. s
parc.C.XXX/X - ostatné plochy o vymere XXXXX m2, pozemok registra O. s parc.C.XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, stavba - budova so sup.€.XXXX na parcele ¢.XXX/X, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani vo veci samej; a uloZil mu povinnost' v lehote 30 dni od
dorucenia predbezného opatrenia podat na Okresny sud v Malackach navrh na zacatie konania proti
odporcovi 1/ a 2/ o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urenie, Ze na nehnutelnostiach
neviazne zalozné pravo v prospech odporcu 2/.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca 1/ je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti. Navrhovatefl
uzavrel dha 14.12.2009 ako predavajuci s kupujucim obchodnou spolo¢nostou REALITY -X42 CZ s.r.o.,
so sidlom Namésti |. maje 1605,688 01 Uhersky Brod, CR, IC0:277 24 794 kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej navrhovatel previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam za celkovu cenu vo vy3ke 1.589.398
€, ktoru sa kupujuci zaviazal zaplatit do 31.12.2010. Kupujuci nasledne previedol viastnicke pravo k
nehnutefnostiam

bez toho, aby zaplatil navrhovatelovi dohodnutu kipnu cenu v celej vySke. Navrhovatel dfia 15.05.2011
odstupil od kupnej zmluvy zo dfia 14.12.2009. Kapna zmluva zo dha 14.12.2009 trpi vadou, ktora
spbsobuje absolutnu neplatnost v zmysle pravnych predpisov platnych v &ase jej vzniku a teda
rozhodujucich pre jej posudenie. Z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Brne,
odd. O., vlozka XXXXX vyplyva, Ze spolo¢nikmi kupujuceho v €ase ku diiu uzavretia kipnej zmluvy zo
dria 14.12.2009 boli dva subjekty a to navrhovatel ako fyzicka osoba s obchodnym podielom vo vyske
90% a spolognost DM REALITY - X CZ s.r.0., Nam. 1. méje 1605,688 01 Uhersky Brod, CR, ICO: 283 54
290 s obchodnym podielom vo vySke 10%. Z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sidom
v Brne, odd. C, vloZzka 63249 vyplyva, Ze spolo¢nikmi spolo¢nosti DM REALITY - X CZ s.r.0. v ¢ase ku
dfiu uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 14.12.2009 boli dva subjekty, a to navrhovatel ako fyzicka osoba s
obchodnym podielom vo vySke 90% a spolo¢nost REALITY - ndgjemni CZ s.r.o.., Nam. |. maje 1605,688
01 Uhersky Brod, CR, ICO: 277 22 953 s obchodnym podielom vo vyske 10%. Z vypisu z obchodného



registra vedeného Krajskym sidom v Brne, odd. O., vloZka XXXXX vyplyva, Ze spolo¢nikmi spoloénosti
REALITY - ndjemni CZ S.r.0. v €ase ku diu uzavretia kipnej zmluvy zo diia 14.12.2009 boli dva subjekty
a to navrhovatel ako fyzicka osoba s obchodnym podielom vo vySke 70% a fyzicka osoba Z., bytom
Y., XXX XX U. s obchodnym podielom vo vySke 30%, ktori obaja boli vtom ¢ase zarover aj konatelmi
tejto spolo€nosti s pravom konat spologne vo vietkych zaleZitostiach spolo¢nosti. Spolo¢nost REALITY
- X42 CZ s.r.0. bola v €ase uzavretia kipnej zmluvy zo diia 14.12.2009 ovladana navrhovatelom a Ze
teda touto zmluvou nadobudala majetok od svojho zakladatela (spolo¢nika). Z ustanovenia § 135 ods.
2 a § 194 ods. 2 prvej az piatej vety, odst. 4 az 7 a § 196a ods. 3 Obchodného zakonnika platného v
CR v &ase uzavretia kipnej zmluvy zo diia 14.12.2009 vyplyva, Ze ak spoloénost alebo riou ovladana
osoba nadobuda majetok od zakladatela, akcionara alebo od osoby konajucej s nim v zhode alebo inej
osoby uvedenej v odseku 1 alebo od osoby fiou ovladanej alebo od osoby, s ktorou tvori koncern, za
protihodnotu vo vySke aspori

1/10 upisaného zakladného imania ku dfu nadobudnutia alebo na nich odplatne prevadza majetok tejto
hodnoty, musi byt hodnota tohto majetku stanovena na zé&klade posudku znalca menovaného sudom
(§ 59 0ds.3) a ak k nadobudnutiu dochadza do 3 rokov od vzniku spolo&nosti, musi ho schvalit’ valné
zhromazdenie. K uzavretiu kupnej zmluvy zo dfia 14.12.2009 doslo v rozpore s ustanovenim § 196a
ods. 3 v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika platného v CR, kedze hodnota prevadzaného majetku
nebola stanovena na zéklade posudku znalca menovaného sidom (hoci iSlo o prevod za protihodnotu
podstatne prevySujucu 1/10 upisaného zakladného imania, ktoré bolo 200.000,-K&) a nadobudnutie
majetku nebolo schvalené valnym zhromazdenim spolo¢nosti REALITY - X42 CZ s.r.o, ktora vznikla
driom 27.03.2007, teda v dobe, od ktorej do uzavretia tejto kdpnej zmluvy neuplynuli 3 roky. Podla
navrhovatela je kipna zmluva absolutne neplatnym a teda nulithym pravnym ukonom, ktory po prave
nemohol vyvolat Ziadne pravne dbsledky a teda ani prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Kupujuci diia 30.12.2010 uzavrel zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy v zneni dodatku €.1
zo dna 31.01.2011 s odporcom 2/, v ktorej (bod 3.1. tejto zmluvy) sa kupujuci zaviazal uzavriet s
odporcom 2/ kipnu zmluvu, predmetom ktorej mali byt nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti z dévodu
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 14.12.2009 vo vlastnictve navrhovatela. Kupujuci a odporca
2/ nasledne spolu uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava zo drna 31.01.2011, ktorou kupujuci
zriadil v prospech odporcu 2/ zalozné pravo k nehnutelnostiam za u¢elom zabezpecenia pohladavky
odporcu 2/ na vratenie pefiaznej sumy vo vysSke 450.000 € pre pripad jej vzniku (v pripade, Ze nedéjde
k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy). Z dévodu nesplnenia niektorych zmluvnych podmienok bliz8ie
Specifikovanych v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dnia 30.12.2010 v zneni dodatku €.1
zo dia 31.01.2011 a v zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dnia 31.01.2011 medzi kupujucim a
odporcom 2/. Odporca 2/ diia 04.07.2011 oznamil kupujucemu, Ze zacina vykon zaloZného prava na
nehnutefnosti a to prostrednictvom dobrovolnej drazby. Odporcovi |/ bolo zo strany draZobnika
AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341 dorugené dfia 06.04.2016
oznamenie o opakovanej drazbe €.026/20 16, podla ktorého sa ma uskutocnit dria 25.04.2016 o
15.30 hod. v sidle draZzobnika opakovana drazba nehnutelnosti na zaklade navrhu odporcu 2/ ako
navrhovatela, ktory je zaloznym veritelom. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4R
1/2016-72 zo dfia 16.03.2016 bolo voc&i odporcovi I/, ktory je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
zacaté restrukturalizatné konanie, uznesenie o zacati reStrukturalizaného konania bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 24.03.2016. Zacatie reStrukturalizaného konania na odporcu 1/ ako vlastnika
nehnutelnosti, (ktoré su predmetom zalohu a opakovanej drazby podfa zalozného prava v prospech
odporcu 2/, uskuto€hujuceho vykon zalozného prava spésobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe)
je pravnou skutoénostou, ktora tvori zakonnu prekazku podla § 114 ods.1 pism. ¢) zak.€.7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii pre pokracovanie vo vykone zaloZzného prava. Drazobnik v podani zo dha
30.03.2016 na Okresny sud v Banskej Bystrici do za¢atého restrukturalizagného konania voc¢i odporcovi
I/ potvrdil, Ze mu bola osobne doru¢ena zasielka s oznamenim o zacati reStrukturalizaného konania,
je v8ak toho nazoru, Ze na predmetny pripad sa toto zdkonné ustanovenie nevztahuje z dévodu, Ze
zélozny veritel by si nemohol v restrukturalizaénom konani vedenom voci odporcovi I/ uplatnit svoju
zabezpelenu pohladavku prihlaSkou, nakolko diZznikom je iny subjekt a to kupujuci. Navrhovatel tvrdi,
Ze odporca postupuje nezakonne, v rozpore s § 114 ods.1 pism. ¢) ZKR, ked bola na zaklade jeho
navrhu uskuto¢nena drazba nehnutelnosti a na zaklade jeho navrhu je vyhlasena opakovana drazba
nehnutelnosti aj napriek skuto&nosti, Ze navrhovatelom drazby je odporca ako zalozny veritel, ktory je
povinny podla § 114 ods.1 pism. c) ZKR nepokradovat’ vo vykone zaloZzného prava. Z tychto dévodov
podla nazoru navrhovatefa vo veci existuje dévod na nariadenie predbezného opatrenia v zneni v
akom sa ho navrhovatel domaha. Z dévodu, Ze odporca 1/ disponuje s nehnutefnostami a hrozi vykon



zalozného prava zo strany zalozného veritela - odporcu 2/ mozno konstatovat, Ze existuje dévod
na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze vlastnicke pravo navrhovatela je ohrozené a pravne
postavenie navrhovatela by sa bez tohto ur€enia stalo neistym. Doposial nebolo rozhodnuté o Upadku,
preto podla navrhovatela je z tohto dévodu ochrany prav prihlasenych veritefov v insolvenénom konani
je dévodné nariadit’ predbezné opatrenie v tejto veci, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov a
vykon sudneho rozhodnutia nebol ohrozeny prip. zmareny.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V prejednavanej veci ide o predbezné opatrenie v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci same;j.

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha, aby sud vyslovil, Ze odporca
2/ nie je opravneny navrhnut vykonanie opakovanej drazby nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Malacky, katastralny odbor, na LV . XXXX v k.U. Y. az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vo veci samej; a ulozil mu povinnost v lehote 30 dni od
dorucenia predbezného opatrenia podat na Okresny sud v Malackach navrh na zacatie konania proti
odporcovi 1/ a 2/ o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urenie, Ze na nehnutelnostiach
neviazne zalozné pravo v prospech odporcu 2/.

Sud v prvom rade skumal podmienky konania, t.j. skuto€nost, i uZ o totoZnej veci medzi totoZnymi
ucastnikmi, identicky narok neposudzoval a nebolo o fiom rozhodnuté (prekazka litispedencie alebo res
iudicata), a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze dfia 13.04.2016 boli doru¢ené vo veci nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na stavbu
- budova so sup. Cislom XXXX na parc.C.XXX/X a pozemkKy parc.C. XXX/X - ostatné plochy vo vymere
XXXXX m2 a parc.&. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, tri navrhy na
nariadenie predbezného opatrenia, z oho v konani spis. zn. 4C/72/2016 a 10Cb/9/2016 sa navrhovatel
domaha identického vyroku rozhodnutia ( v konani 10Cb/9/2016 ide o navrh navrhovatefa REALITY
- SVIT 3 s.r.o., proti odporcovi SSC-KK, s.r.0., v konani o uréenie, ze na nehnutelnostiach neviazne
z8loZzné pravo). Sudu je zname z jeho rozhodovacej Cinnosti, Ze na tunajSom sude prebieha viacero
sporov tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré si predmetom zalozného prava, o otazkach neplatnosti
zéloZzného prava, platnosti a neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve a teda existencii pohladavky
na vratenie zaplatenej Casti kupnej ceny, neplatnosti zmluvy o vykonani drazby, a pod., a to



na zaklade navrhov navrhovatefla, resp. jeho pravnych predchodcov alebo nastupcov, personalne
prepojenych v osobe spolo¢nika a konatela J., odliSujucich sa v pravnej kvalifikacii naroku (pod
sp. zn. 10Cb/331/2015, 10Cb/332/2015, 10Cb/275/2016, 10Cb/8/2016, 10Cb/9/2016, 10Cb/43/2016,
7C/189/216, 7C/491/2016, 4C/72/2016, a tieZ prebiehali konania sp. zn. 4C/4/2011, 6C/151/2011).
Formalnopravne teda navrh v sudenej veci nie je identicky ako dalSich vy3Sie uvedenych konaniach,
nakol'ko sa formalne nezhoduje formulacia petitu a okruh U€astnikov, avdak skutkové vychodiska a ucel
tychto navrhov su rovnaké. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze vo veci méze konat’ a rozhodnut
a po posudeni navrhu v sudenej veci dospel k zaveru, Ze ani tomuto navrhu nariadenie predbezného
opatrenia nie je mozné vyhoviet.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym moZno poskytnut okamzitu ochranu porusenym alebo
ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked situacia vyZaduje, aby boli doCasne upravené pomery
uCastnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Plni
predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit’ pokojny
stav, aby sa navrhovatel mohol neruSene domahat’ svojho prava. Predbezné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.

Predbezné nariadenie mozZno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov UCastnikov konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel
osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozhujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana ako aj nebezpec&enstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Potrebu a splnenie zdkonnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia vSak sud musi skumat’
z hladiska G€elu sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
vSetkych uc€astnikov konania. Je potrebné uviest, Ze difia 13.04.2016 boli doru¢ené na tunajsi sud
3 navrhy na nariadenie predbezného opatrenia tykajuce sa drazby nehnutefnosti. Pre nariadenie
predbezného opatrenia nebola splnené Ziadna z podmienok predpokladanych procesnou normou.

Sudu je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze na tunajSom sude prebieha konanie spis. zn.
10Cb/9/2016 ta ista osoba (J.) v postaveni konatela navrhovatefa tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
a neexistenciu pohladavky opiera ako je uvedené v prvej Casti odévodnenia o tvrdenu neplatnost
Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Vo veciach sp. zn. 7C/189/2016 a 4C/72/2016, obe na navrh
navrhovatela J., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX., XXX XX Q., statny ob&an A. proti odporcom:
1/ REALITY - SVIT 3 s.r.o., ICO: 48 272 647, so sidlom Majerska cesta 65, 974 01 Banska Bystrica,
2/ SSC-KK, s.r.o., navrhovatefl tvrdi, Ze on je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zalozného prava. S ohladom na procesnu situaciu potom sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny ucel
nariadenia predbezného opatrenia, a to poskytnut okamziti ochranu poruSenym alebo ohrozenym
pravam navrhovatela, ked skimanim skutkovych okolnosti sid nemal za osved&ené, Ze k ohrozeniu
prava navrhovatela bezpochyby dochadza a navrhovatel svojim procesnym postupom dostatoénym
spbsobom neosvedCil zakonné skuto€nosti umozriujice prijat zaver o miere osvedéenosti naroku vo
veci samej (svojho vlastnickeho prava), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (sam spochybriuje
vlastnictvo predmetu zalohu v inych konaniach vedenych na tunajSom sude, iniciovanych v osobe
konatela a jediného spolo¢nika identickou fyzickou osobou).

Navrhovatel nepreukazal, aky ma vztah k navrhovanému predbeznému opatreniu, ked nie je v
postaveni zalozného veritela ani vlastnika, navrhovatel sice tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré su predmetom zalozného prava, toto tvrdenie vSak ni¢im neosved¢il. Navrhovatel sice predlozil
sudu Odstupenie od Kupnej zmluvy datované drfia 15.05.2011, podpisané za predavajuceho J. a za
kupujuceho tou istou osobou, sudu je vSak zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze na tunajSom sude
prebiehalo konanie sp. zn. 4C/4/2011, medzi navrhovatelom REALITY-X42 s.r.o., ICO: 277 247 94
a odporcom 2/, ktorym sa domahal nahradenia prejavu véle odporcu k uzatvoreniu kupnej zmluvy,
pricom uplatneny narok odvodzoval z u€astnikmi platne uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo diia 31.12.2010, navrhovatel zobral tento navrh dfia 20.01.2016 spat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravne ukony, ktorych neplatnosti sa domaha navrhovatel, boli uskutoénené v roku 2011, pokial mal
teda navrhovatel ( a v jeho osobe napokon aj s nim personalne prepojené spolo&nosti REALITY-X42
s.r.o., REALITY SVIT 2 s.r.o.,, REALITY SVIT 3, s.r.o.) za to, Ze mu nebola uhradena kupna cena za



nehnutelnost spolo&nostou, ktorej je on sdm konatelom a ovladajicou osobou, logicky sa predpoklada,
Ze by riesil tento stav bezprostredne.

Navrhovatefom prezentovany subjektivny pocit, Ze odporca postupuje pri vykone zaloZzného prava v
rozpore s § 114 ods. 1 pism. c) zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, neosvedCuje zakladné
skuto€nosti umoZiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatefa, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy prave navrhovatelovi,
pretoZze nema k predmetu zaloZzného prava a ani k dliznikovi (spolo&nosti REALITY SVIT 3, s.r.0.) ziaden
vztah, aj ked ide o personalne prepojené pravnické osoby v osobe spoloénika a konatela J. D., ide o
samostatné subjekty prava.

Navrhovatel neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy okrem vy&Sie uvedeného ani
tym, Ze na zaklade navrhu odporcu 2/ je vyhlasena opakovana drazba, predbezné opatrenie upravuje
prava a povinnosti u¢astnikov ( alebo vynimocne inych os6b ako u€astnikov za podmienok § 76 ods.
2 O.s.p. ) do buducna, preto pokial navrhovatel uvadza v navrhu, Ze na zaklade navrhu odporcu 2/ je
vyhlasena opakovana drazba a ma sa uskutoCnit dfia 25.04.2016 o0 15.30 hod., nie je mozné do minulosti
ulozit odporcovi 2/ povinnost zdrzat' sa vykonania uz uskutoéneného ukonu, takéto rozhodnutie by bolo
nevykonatefné.

Rovnako je sporné, Ci v pripade pohladavky odporcu 2/ ide o pohladavku, ktora sa uplatiiuje v
reStrukturalizacii prihldSkou, nakolko nejde o pohladavku voci zaloZcovi, uvedené by v8ak mohlo byt
predmetom skumania sudu v merite veci v konani o neplatnost’ drazby (ak by bol navrhovatel osobou
dotknutou na svojich pravach drazbou, ako predpoklada § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, navrhovatel vSak nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutefnosti a ani
nema k nim Ziadne subjektivnhe pravo), alebo v pripade sporu vyvolaného restrukturalizaciou, kde by
v3ak Okresny sud Malacky nebol kauzalne prislusny.

Navrhovatel riadne neosvedcil, coho sa mieni domahat’ vo veci samej, ked Ziadal, aby mu sud uloZil
povinnost'v lehote 30 dni od doru€enia predbeZného opatrenia podat na Okresny sud v Malackach navrh
na zacCatie konania proti odporcovi 1/ a 2/ o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o ur€enie, ze
na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech odporcu 2/, nakolko s ohfadom na personalne
prepojenie jednotlivych spolo¢nosti a navrhovatela ako fyzickej osoby, mu je znama skutoénost, Zena
tunajSom sude uz o tychto spornych otazkach konania prebiehaju.

S poukazom na vyS$Sie uvedené nebolo mozné povazovat narok navrhovatela za osvedéeny do takej
miery, Ze by bolo namieste nariadenie predbezného opatrenia. Sud s ohfadom na uvedené skutoénosti
navrh navrhovatefa na naradenie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel podal len vo
vztahu k odporcovi 2/, ktory mal v konani plny Uspech, navrhovatel plny neuspech, odporcovi2/ preto
vzniklo pravo na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi. Nakolko odporcovi 2/ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia nevznikli Ziadne trovy, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze mu ich nahradu
voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



