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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: W. Q., nar. XX.X.XXXX a Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, I.,
obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny I, dieta rodi¢ov: matka
B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, I, otec Q. Q., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom O. XX, I., o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom doru€enym sudu dia 14.1.2015 Ziadal o vydanie rozhodnutia, ktorym by mu sud znizil
vyzivné na maloletd W. a maloletého Q. uré¢ené mu rozhodnutim sudu vo vySke 66,38 eur mesacne
na kazdé z deti. Navrh na zniZenie vyzivného odbvodnil tym, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného
mu pribudli dalSie 2 vyzivovacie povinnosti. Okrem toho bol v rokoch 2013 - 2014 vo vykone trestu,
pri¢om napriek svojej snahe, sa mu odpykani trestu nepodarilo najst stabilné zamestnanie. Naposledy
bolo vyZivné urené rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.k. 20P/11/2008-56 zo dna 4.6.2008, kedy
mu sud urcil vyzivné vo vyske 66,38 eur mesacne na kazdé z deti. V su€asnej dobe je otec deti
od 12.1.2016 zamestnany na zaklade Dohody o vykonani prace v spolonosti IN Production s.r.o.
Bratislava a dosahuje pracovny prijem v priemernej vyske okolo 100 eur. V predchadzajucom obdobi bol
zamestnany od 1.1.2015 do 30.6.2015 na z&klade Dohody o vykonani prace v spolo¢nosti IN Services
s.r.o. Bratislava, nasledne bol od 3.11.2015 do 31.1.2016 nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a v obdobi od decembra 2015 do januara 2016 poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske
61,60 eur mesacne. Do februara 2015 Zil v spolo¢nej domacnosti s priatefkou Q. S., z ktorého vztahu
sa im narodil dfia X.X.XXXX malolety Q. U. S. a dfia XX.X.XXXX maloletd Q. S.. Prava a povinnosti voci
maloletej Q. boli upravené Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/47/2015 zo dia 13.7.2015,
ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti G. S. a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Vo&i maloletému Q. U., prava
a povinnosti doposial upravené neboli. Otec byva u svojej matky, ktorej plati na stravu a za byvanie 150
eur mesacne. Okrem prace na zaklade dohody, si privyraba tym, Ze kupuje na inzeraty telefény, ktoré
nasledne preddva a zarobi si tymto sposobom asi 50 eur mesacne. Z tychto dévodov nie je schopny
podla vlastného vyjadrenia v uréenej vySke vyzivné platit, a Ziadal zniZit ho na sumu vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na kazdé z deti.

Matka so zniZzenim vyzivného nesuhlasila a upresnila, Ze naposledy bolo o vyske vyZivného
rozhodované Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18P/66/2014-92 zo dia 28.1.2015, ktorym bolo
ich manzelstvo rozvedené a na €as po rozvode manzelstva boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti



a o vyzivnom zo strany otca bolo rozhodnuté v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
25CoP/16/2015-174 zo dia 11.11.2015 pravoplatnym dia 9.12.2015, ktorym bola uréena povinnost otca
prispievat’ na ¢as po rozvode manzelstva na kazdé z deti sumou 50 eur mesacne. Otec si vyZivné v tejto
vySke neplati riadne, ked naposledy zaplatil 50 eur vo februari 2016, v januari 2016 zaplatil 30 eur, a v
roku 2015 zaplatil vyzivné len trikrat. Celkom otec doteraz dIZi na vyzivnom na deti sumu okolo 13.000
eur, ktora je vymahana exekutorom. Od oktébra 2015 do 11.4.2016 bola zamestnana o V. S. - PPP
I., kde dosahovala priemerny C&isty prijem okolo 400 eur mesacne. Tento pracovny pomer bola nutena
ukongit z dévodu starostlivosti o svojho nemobilného otca, a v su¢asnej dobe poZiadala o opatrovatelsky
prispevok. Pobera pridavky na 4 deti vo vySke 94,08 eur a nahrade vyzivné. Vedie spolo¢ni domacnost
s A. |.. Okrem maloletej W. a Q., ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi P. Q. nar. XX. XX.XXXX a A. I. nar.
XX XX.XXXX, s otcom ktorej matka byva. Vetky svoje deti ma matka v suasnej dobe vo svojej osobnej
starostlivosti. Jej priatel pobera davku v hmotnej nadzi 125 eur na kompenzaciu svojho zdravotného
stavu, 17 eur na diétu a 31 eur mesacne na pohonné hmoty. Vydavky maju na platenie podnajmu 300 eur
a na stravu. Maloleta W. je ZiaCkou 8. rocnika zakladnej Skoly, malolety Q. Ziakom 4. ro¢nika zakladnej
Skoly. Deti na obedy ani do druziny v ramci Skoly nechodia, vydavky ma na Skolské potreby a ich stravu,
inak su v beznej vySke. Q. navstevuje futbalovy klub Lokomotiva I., kde plati poplatok 200 eur mesaéne.
Matka poukéazala na to, Ze otec uz 15 rokov riadne nepracuje, i ked v agenture je dostatoéna ponuka na
pracu, keby chcel, mohol by pracovat aj viac, nielen dva tyZdne do mesiaca. Otec za¢ne pracovat len
ked je prejednavané vyzivné na deti. S detmi sa otec uz dlhSiu dobu nestretava, neprispieva im ani nad
ramec uréeného vyzivného ani pri prilezitosti ich sviatkov. Neprispel Ziadnou sumou ani maloletému Q.,
ktory ho Ziadal o zaslanie vyZivného z dévodu, aby mohol ist hrat futbal do |I..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, preto
doporugil sudu tomuto navrhu nevyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom rozhodnuti v
konaniach vedenych na t.s. pod sp.zn. 20P/11/2008, 37P/26/2012 a 18P/66/2014, s potvrdenim o
pracovnhom prijme otca a matky, s potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov na deti matkou, s rodnym
listom maloletej Q. S. a maloletého Q. U. S. a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Rodi¢ia maloletych deti boli manZelia, v spolo¢nej domacnosti v8ak nezili od roku 2007. Prava
a povinnosti voci detom boli upravené Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/11/2008-56
zo dnia 4.6.2008, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na kazdé z deti sumou 2.000,- Sk (66,38 eur) mesacne. Otec sa
opakovane domahal poddvanim navrhov na tunajsi sud zniZenia vyZivného na deti, pricom tieto
navrhy boli sidom opakovane zamietnuté ako neddévodné. Naposledy sa domahal znizenia vyZivného
navrhom zo dria 1.2.2012, o ktorom rozhodol sud Rozsudkom ¢&.k. 37P/26/2012-56 zo dha 5.12.2012,
ktorym bol navrh zamietnuty. Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené Rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 18P/66/2014-92 zo dna 28.1.2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
25CoP/16/2015-174 zo diia 11.11.2015, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostuprfiového sudu v &asti
vyzivného, ked odvolaci sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu kazdého z deti na ¢as po rozvode
manzelstva sumou 50 eur mesacne.

Z potvrdenia spolo¢nosti IN Production s.r.o. Bratislava, zamestnavatela otca deti sud zistil, Ze pracuje
v tejto spolo€nosti od 12.1.2016 na zaklade Dohody o vykonani prace a dosahuje nepravidelny prijem.

Podla § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze rodiia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti
a ani spolo¢ne nehospodaria, otec prispieva matke na ich vyzivu nepravidelne, rozhodnutim sudu
mu bola uréena povinnost' prispievat jej sumou 66,38 eur mesacne na kazdé z deti v obdobi do
rozvodu manzelstva a povinnost prispievat’ jej sumou vo vyske 50 eur na kazdé z deti s u¢innostou od
9.12.2015, kedy nadobudol rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatnost’ v €asti o vyzivnom na deti.
Otec odbvodrioval svoj navrh na znizenie vyzivného tym, Ze mu v rokoch 2009 a 2013 pribudli dalSie
dve vyZivovacie povinnosti a v obdobi po rokoch 2013 - 2014, kedy bol vo vykone trestu odriatia slobody,
sa nema moznost zamestnat' v stalom pracovnom pomere. Sud na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca nebol podany dbvodne, ked otec
nepreukdzal sudu, Ze by od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného doSlo na jeho strane k
zmene pomerov. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, Ze o navrhu na zniZenie vyzivného naposledy
rozhodoval tunajsi sud v konani vedenom pod sp.zn. 37P/26/2012, kedy sud preveril majetkové pomery
a schopnosti otca platit’ uréené vyzivné v ¢ase rozhodnom od podania navrhu, okrem toho rozhodoval
sud o rozvode manzelstva v konani sp. zn. 18P/66/2014, kde opat posudzoval schopnosti a moznosti
otca platit’ vyzivné na deti, ked sud rozhodnutim pravoplatnym 9.12.2015 urcil mu povinnost’ platit
vyzivné na deti sumou 50 eur na kazdé z nich. Sud pri tomto zavere o moznostiach otca pritom vychadzal
z totoZnych skutkovych zisteni ako musi sud vychadzat pri rozhodnuti v danej veci o navrhu na znizenie
vyzivného, teda krajsky sud uz zohfadnil tvrdenia otca uvadzané v tomto konani ako dévod pre zniZenie
vyzivného, a to existencia dalSich vyZivovacich povinnosti vo&i maloletej Q. a Q., ako aj to, Ze otec
nepracuje po odpykani si trestu v trvalom pracovnom pomere ale len na zaklade dohody s nepravidelnym
prijmom. Z tychto dévodov, ked krajsky sud vo svojom rozhodnuti v €asti vyZivného na €as po rozvode
manzelstva uz zhodnotil aktualnu situaciu otca, pri€om dospel k zaveru, Ze otec je schopny vzhladom
na svoje terajSie moznosti platit detom vyZivné v sume 50 eur mesacéne, a teda neboli preukazané
podmienky pre uréenie mu vyZivného v minimalnej zakonnej vy$ke, nemohol sud ani v predmetnej veci
rozhodnut o zniZzeni vyzivného na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima, ked otec nepreukazal taku
Zmenu pomerov na svojej strane, ktora by odévodriovala vyhovenie tomuto navrhu. Otec je tak aj nadalej
povinny prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 50 eur mesacne a na vyzivu maloletého Q. sumou
50 eur mesacne, na zdklade rozhodnutia o rozvode manzelstva. Sud z tychto dévodov navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku s
poukazom na to, Ze konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



