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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatelky: V. M.,
G.. XX XX XXXX, K. G. J., B.. M. XX/A, E..C.. K. G. J., Q. XXB, statny ob¢an SR proti odporcovi: B.. M.
M., G.. XX. XX.XXXX, K. G. J., B.. M. XX/A o ur€enie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelke zro€né vyzivné za obdobie od 26.06.2014 do 18.12.2014
v sume 692.-Eur v Styroch rovnakych mesacnych splatkach po 173,-Eur spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud uc€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym na sud dfia 26.06.2014 domahala , aby sud ur&il odporcovi
prispievat na jej vyZivu sumou 500.-Eur mesaéne.

Okresny sud v Novych Zamkoch rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 5 C 150/2014 zo diha 18.12.2014
tak, Ze odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 120,-eur mesacne, vzdy do 15.-
dna toho-ktorého mesiaca vopred , poénuc dfiom 26.06.2014. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky
zamietol a zaroven zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok.

Odporca podal dfia 28.01.2015 v uvedenej veci odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre 8 Co 173/2015 zo dria 29.05.2015 Krajsky sud Nitra konStatoval,
Ze v rozsudku prvostupfiového sudu absentuje vyrok o zro€nom vyzivnom , o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke vyZivné za obdobie od uréenia vyZivného do vyhlasenia rozsudku, pripade vyrok,
Ze zrocné vyzivné sud neuréuje, pokial by odporcovi dlh nevznikol z dévodu dobrovolného platenia
vyzivného. Krajsky sud v uvedenom uzneseni konstatoval, Ze uvedeny nedostatok bude potrebné
napravit vydanim doplfiujuceho rozsudku v zmysle § 166 ods. | O.s.p. a dorudit ho u€astnikom konania.

Okresny sud v Novych Zamkoch nariadil vo veci 4 pojednavania , ktorych sa odporca nezuc€astnil -
predvolania na pojednavania neprebral v zakonnej lehote. Predvolanie odporcu na pojednavania sa
nepodarilo zrealizovat’ ani telefonicky, ani prostrednictvom policajného zboru. V priebehu konania v3ak
bol odporca vypocuty, sud preto nepovazoval za potrebné ustanovovat mu pre dalSie konanie vo veci
opatrovnika.



Navrhovatelka v priebehu konania uviedla, Ze odkedy sud rozhodol o plateni vyzivného , tak je odporca
nezaplatil Ziadne peniaze. Ona je invalidna déchodkyria, pobera invalidny déchodok v sume 325,-eur
mesacne, iny prijem nema.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 166 ods.1 O.s.p. k nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods.2 O.s.p. ( druha veta ) doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku.

V uvedenej veci mal sud preukazané, Ze navrh na uréenie vyzivného bol navrhovatelkou podany dna
26.06.2014. Okresny sud Nové Zamky vo veci rozhodol dfia 18.12.2014. Zro&né vyZivné bolo potrebné
urcit za obdobie 26.06.2014 az 18.12.2014. Sud nemal preukazané, Ze by odporca navrhovatelke od
vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky v uvedenej veci - teda od 18.12.2014 uhradil nejaku
finannu Ciastku, ktora by sa dal zapoditat za zro&né vyzivné.

Pri uréeni zro&ného vyZivného sud vychadzal zo sumy 120.-Eur mesacne, ktoru ako bezné vyzivné
urcil vyplacat odporcovi sud rozsudkom zo dfia 18.12.2014. Pri uréeni vysky zro€ného vyzivného sud
vychadzal z toho, Ze vyzivné za | defi pri mesaénom vyzivnom 120.-eur je 4.-eurd. Za mesiac jun 2014
predstavuje zro&né vyzivné sumu 20.-eur, za mesiace jul az november 2014 predstavuje zro&né vyzivné
600,-eur a za mesiac december 2014 predstavuje zro¢né vyzivné 72.-eur, celkové zro¢né vyzivné za
obdobie 26.6.2014 az 18.12.2014 je teda 692.-eur.

Sud povolil odporcovi zaplatit' takto uréené zro€né vyzivné v 4 mesaénych splatkach vzhladom na
majetkovu situaciu odporcu, ktora uviedol na pojednavani dfia 18.9.2014, resp. ktoru deklaroval v
odvolani.

Preto , Ze v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 18.12.2014 absentoval aj vyrok o trovach
konania , sud rozhodol osobitnym vyrokom aj o trovach konania tak, Ze u€astnikom trovy konania
nepriznal preto, ze im nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma

popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1

O.s.p.) Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢.
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkodiarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



