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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: P.. X. W., A.. XX.XX.XXXX, W. J. P., S.
E. X, N..N.N., P. F. M., A.. XX XX XXXX, W. T. XXXX/XX, XXX XX T., 8. E.C. X., pravne zast. JUDr.
Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, proti
povinnému: W. W., A.. XX XX.XXXX, W. F. XX, XXX XX W. W. - S., 8. E. X., pravne zast. JUDr. Ing.
Darinou Sadibolovou, advokatkou so sidlom Namestie Stefana Moyzesa 17A, 974 01 Banska Bystrica,
na vymozZenie uloZenej povinnosti zameskaného vyZivného a beZzného vyzivného s prislusenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad Banské Bystrica, so sidlom
Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 328/2015, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

Zakonna zastupkyfia - matka maloletého opravneného podala navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymoZzenie ulozenej povinnosti zameskaného vyZivného za obdobie jul 2015 az november
2015 vo vySke 340 Eur a dalej bezné vyzivné na ¢as od novembra 2015 vo vyske 70 Eur mesacne
do 15. diia v mesiaci vopred s prislusenstvom, a to na zéklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 31P/224/2009-31 zo diia 26.08.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/64/2009-44 zo dfia 02.11.2009.

Poverenim €. 5601 145622 zo dfia 30.10.2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky drad Banska Bystrica, so sidlom Micinské cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. EX 328/2015.

Podanim zo drfia 31.03.2016 povinny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie
exekucie, v ktorom uvadza, Ze predmetny exekucny titul - rozsudok Okresného sudu zo dria 26.08.2009,
nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2009 a vykonatelnost dfia 16.11.2009, pricom este v tom istom
roku (2009) povinny s matkou maloletého X. W. obnovili rodiovské spoluzitie, ktoré trvalo do konca
juna 2015, priCom povinnému a matke maloletého, resp. rodiCom maloletého sa narodila maloleta
dcéra X.. Povinny ma za to, ze uvedeny rozsudok Okresného sudu sa stal na zaklade pravnej
skuto€nosti obnovenia rodiCovského spoluZzitia neucinny a zanikla teda i jeho povinnost vyplyvajuca
mu z predmetného rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletého syna X. mesacne vo vyske 70 Eur.
Poukézal na uznesenie NS SR zo dfia 14.01.2010 sp. zn. 3Cdo 306/2009, rozhodnutia Najvy3si soud
SCR zo dfia 14.12.1979, sp. zn. 1Cz134/79, ktoré uvadza, Ze rozhodovacia prax sudov pripusta, ze
vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu sa za urcitych
okolnosti stane neu€innym. K neucdinnosti dochadza a zéklade pravne vyznamnych skuto¢nosti, akymi
sU napr. obnovenie spoluzitia rodi¢ov mal. dietata. Musi ist' o také spoluzitie, pri ktorom dochadza k
plneniu vSetkych rodi¢ovskych funkcii. Neu€innym sa rozhodnutie stava v okamihu, ked nastala pravna
skutoCnost, ktora jeho neucinnosti spésobila. Povinny Ziadal zastavit’ exekuciu v zmysle ust. § 57 ods.



1 pism. b), g) f) Exekuéného poriadku. Poukézal na uznesenie US SR sp. zn. II. US 86/2010 zo dia
18.02.2010, z ktorého vyplyva, Ze exekucny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania
ex offo skumat, &i su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania a ak kedykolvek v
priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o
zastaveni exekucie. Povinny ma za to, ako i z odévodnenia rozhodnutia NS SR 5Cdo/199/2009 zo diia
13.10.2009 vyplyva, zastavenie exekucie z ddvodu zaniku prava po vydani exekuéného titulu prichadza
do uvahy bez ohladu na to, v ktorom Stadiu exekuéného konania doSlo k zaniku prava priznaného
exekuénym titulu. Zanik prava priznaného exeku¢nym titulom je vzdy dévodom na zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie. Vzhfadom na vy3sSie uvedené Ziadal zastavit exeku¢né konanie.
Ku svojim tvrdeniam povinny predlozil aj doklady preukazujice jeho tvrdenie o obnove partnerského
spoluzitia.

K navrhu povinného sa v podani zo dfia 21.04.2016 vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu
matka maloletého opravneného, ktora uvadza, Ze povinny bol Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
31P/224/2009-31 zo dna 26.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica €.k.
13CoP/64/2009-44 zo dia 02.11.2009, pravoplatnym diia 29.11.2009 a vykonatelnym dria 16.11.2006
zaviazany prispievat’ na vyzivu malol. opravneného sumou 70 Eur mesaéne poénuc dfiom 27.07.2009,
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do ruk matky malol. dietata. Povinny predmetné rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu povazuje za neucinné z dévodu, Ze s
matkou maloletého opravneného obnovili partnerské spoluZitie, ktoré trvalo od r. 2009 do konca juna
2015, pricom v tomto smere poukazal na uznesenie NS SR 3Cdo 306/2009 a rozhodnutie NS CSA
sp. zn. 1Cz 134/79 zo dia 14.12.1979. S pravnym nazorom o tom, Ze rozsudok sa stal neu€innym a
preto na jeho podklade nemozZno vykonat exekuciu, nemozno suhlasit. Pokial rodi¢ia maloletého dietata
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia znovu obnovia partnerské spoluzitie, stava sa tento na &as
neucinnym z dévodu, Ze na vychove a starostlivosti a zodpovednosti o maloleté dieta sa participuju obaja
rodi¢ka, ktori spolo&ne si plnia vyZivovaciu povinnost vo&i malol. dietatu, avdak predmetné rozhodnutie
nestraca pravnu ucinnost a vykonatefnost, pokial neddjde k jeho zmene novym sudnym rozhodnutim,
s poukazom na ust. § 163 ods. 2 O.s.p., podla ktorého rozsudok o vychove a vyZive malol. deti mozno
zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Matka malol. opravneného popiera tvrdenia povinného,
Ze by u rodi¢ov doslo k obnoveniu vSetkych rodi€ovskych funkcii, kedZe sa povinny po&as partnerského
spoluzitia 0 malol. opravneného nezaujimal a o jeho vychovu nejavil zaujem. Tento nezaujem matka
uvadza aj vo svojom vyjadreni zo diia 15.01.2016 k Navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav, ktoré je
vedené na Okresnom sude Zvolen €.k. 9P 21/2015, ktoré doposial nie je skon&ené. Polas spolo&ného
partnerského spoluZitia bol povinny vaésinu ¢asu nezamestnany, domacnost financovala matka malol.
opravneného a jej otec, ktory s nimi Zije v spolo&nej domacnosti, z ktorého dévodu sa matka uz po 7
mesiacov od narodenia malol. X. vratila do pracovného procesu. Povinny si od matky vynucoval peniaze
vyhréaZzanim, ako aj nasilim, ¢o bolo dévodom zo strany matky, aby povinného ako partnera opustila.
Matka malol. opravneného zaroven poukazuje na prebiehajuce sudne konanie o vykon rozhodnutia o
vychove malol. dietata vedené pred Okresnym sudom Zvolen &.k. 9Em/2/2016, ktoré zaCalo na navrh
otca o vykon rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 31P 224/2009-31 zo diia
26.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrica, ¢.k. 13CoP 64/2009-44 zo dna
02.11.2009, v Casti upravy styku s malol. opravnenym. Z uvedeného tak mozno vyvodit’ zaver, Ze podla
povinného sa neucinnym stal len vyrok rozsudku, ktorym bola upravena jeho vyZivovacia povinnost
voci malol. opravnenému. Vzhladom na uvedené je rozsudok vykonatelnym rozhodnutim, na podklade
ktorého mozno vykonat exekuciu a preto navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie v
celom rozsahu zamietol. Ku svojmu tvrdenie predlozila aj listinné dékazy.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 36 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 38 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti

(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny médze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



Podlfa § 57 ods. 1 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok"), exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.

V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud povaZuje za potrebné objasnit’ rozdiel
medzi zruSenym a neucinnym rozhodnutim. ZruSené rozhodnutie prestava normativne existovat, hoci
nemozno popriet, Ze kauzalne jestvuje nadalej. Naproti tomu neuc€inné rozhodnutie existuje kauzalne
aj normativne. Po svojom vydani pre danu oblast prava vSak stratilo uc¢innost, a preto ho mozno
pripodobnit k relativne neplatnému hmotnopravnemu ukonu. K zruSeniu exekuéného titulu méze déjst
len v pravnom konani, v ktorom bol vydany, a iba podfa procesnych noriem umoZziujucich takéto
zruSenie. V oblianskom sudnom konani je to zruSenie predbezného opatrenia, pretoze pominuli dévody,
ktoré viedli k jeho nariadeniu, zruSenie predbezne vykonatefného rozhodnutia v odvolacom konani,
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani (obnova konania a
dovolanie), rozsudok zru$ujuci uznesenie o schvaleni sudneho zmieru pre jeho rozpor s hmotnym
pravom.

Neucinnost exekuéného titulu vyvolavaju skutoCnosti hmotného alebo procesného prava, ktoré
spbsobuju, ze exekuény titul formalne existuje, ale straca spdsobilost’ byt podkladom pre exekuciu. K
takymto skutoCnostiam patri aj sudne rozhodnutie; napriklad rozsudok o rozvode manZzelstva vyvolava
neucinnost exekuéného titulu, ktorym bol priznany nérok na vyzZivu manzela, ten isty rozsudok, ak
obsahuje vyrok o Uprave pomerov rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, spdsobi neuginnost
rozhodnutia sudu vyneseného v konani podfa § 36 ZR, zruSenie vyZivovacej povinnosti spbésobi
neucinnost rozsudku, ktorym bola judikovana tato vyzivovacia povinnost; rozsudok, ktorym sa vyhovelo
Zalobe o zapretie otcovstva, ma za nasledok neucinnost rozsudku, ktorym sa domnelému otcovi urcila
povinnost na platenie vyzivného; obdobné U€inky ma rozsudok o osvojeni dietata. Pri neucinnosti
exekuéného titulu nie je rozhodujuci ¢as, kedy k nej doslo. Nie je teda podstatné ani to, &i neuginnost
nastala pred vydanim exekuéného titulu alebo pred vydanim exekuéného prikazu.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Dévody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym dosSlo po jeho vydani su upravené
v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (pozri najma Obciansky zakonnik, Obchodny
zdkonnik, Zakonnik prace). K zaniku prava z hmotnopravnych dévodov moze déjst aj pred vydanim
exekuéného titulu. V takom pripade nemozno postupovat podla tohto ustanovenia. Procesnu napravu
mozno dosiahnut' len osobitnou procesnou zalobou, ktorou sa Zalobca bude domahat ur€enia, ze
priznané pravo na plnenie neexistuje. Takymto spésobom mozno dosiahnut zastavenie exekucie
vykonavanej aj na zaklade rozsudku pre zmeSkanie, ak ho nebolo mozné odvrétit inym procesnym
spbsobom. NajcastejSim dévodom na pouZitie tohto ustanovenia bude splnenie dlhu. Splnenie je
dbévodom zaniku prava a nadvazne na to aj na zastavenie exekucie len vtedy, ak k splneniu doslo mimo
vykondvania exekucie. Plati to aj pre Ciastoéné splnenie vymahanej pohladavky.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Inymi dévodmi na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost mézu byt rozmanité dévody, ktoré nepatria
ani do jedného z predoslych ustanoveni a suvisia s pravnymi ukonmi u€astnikov exeku¢ného konania
pred exekuénym prikazom (napr. opravneny sa vzdal prava na vymahanie priznaného prava alebo
sa s povinnym dohodol o pozhoveni pred vykonanim exekucie), s uplynutim ¢asu (s preml&anim
judikovaného prava, pri ktorom pohladavka nezanika, len sa oslabuje, nie je vynutitelna exekuciou
za predpokladu, Ze povinny sa premi€ania dovola), so zistenim, Ze nehnutelnost nie je vo vlastnictve
povinného, s tym, Ze rozhodnutie justicného organu cudzieho Statu odporuje slovenskému pravnemu
poriadku alebo nie je zaru€ena vzajomnost, pripadne chyba uznanie takého rozhodnutia v pripade,
ked sa vyZaduje, s tym, Ze exekutor vykonava exekuciu nedovolenym spdsobom alebo kombinaciou
nedovoleného a dovoleného spdsobu exekucie. Pri tomto dovode nepripustnosti exekucie sid rozhodne
0 nepripustnosti exekucie a exekuciu zastavi jednym uznesenim, v ktorom sa uvedie vyrok o



nepripustnosti i vyrok o zastaveni exekucie. Simultanny spdsob rozhodovania o tychto procesnych
skuto€nostiach je dovoleny vzhladom na to, Ze proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.
Osobitné rozhodovanie o nepripustnosti a o za staveni exekucie by navySe odporovalo hospodarnosti
a Ucelu exeku&ného konania.

Z obsahu exeku€ného spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 41 ods.
1 Exekuéného poriadku pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 31P/224/2009-31 zo dha 26.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica &.k. 13CoP/64/2009-44 zo dfia 02.11.2009 na vymozenie uloZzenej povinnosti zameSkaného
vyzivného za obdobie jul 2015 az november 2015 vo vyske 340 Eur a dalej bezné vyZivné na ¢as od
novembra 2015 vo vySke 70 Eur mesacne do 15. dfa v mesiaci vopred s prislusenstvom, a to na zaklade
vykonatelného rozhodnutia.

Z vyjadrenie povinného je zrejmeé, Ze povinny poukézal na skuto€nost, Ze uvedeny rozsudok Okresného
sudu sa stal na zaklade pravnej skuto€nosti, a to obnovenia rodi€ovského spoluzitia neucinny a zanikla
teda i jeho povinnost vyplyvajuca mu z predmetného rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletého syna
X. mesacne vo vySke 70 Eur.

Z vyjadrenia matky maol. opravneného ma sud za preukazané, Ze povinny s matkou malol. opravneného
obnovili partnerské spoluzitie, avdak toto trvalo do konca juna 2015. Poukazala na skuto€nost, Ze po€as
spoloéného partnerského spoluzitia povinny bol vaésinu ¢ase nezamestnany, domacnost financovala
ona a jej otec, ktory s nimi Zil v jednej domacnosti. Zaverom poukazala na vyjadrenie k Navrhu otca na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom, ako aj na konanie prebiehajice na Okresnom
sude Zvolen €.k. 9Em/2/2016, ktoré zaCalo z navrhu otca o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k. 31P/224/2009-31 zo diia 26.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/64/2009-44 zo dfia 02.11.2009.

Sud poukazuje na skutognost, Ze uc€innost rozhodnuti vydanych v konani v zmysle ust. § 36 Zékona o
rodine mdze zaniknut nielen okamihom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode rodi¢ov maloletého
dietata, ale aj v dosledku spoluZitia rodi¢ov. Najvy$si sud CSR v rozsudku sp. zn. 1Cz 134/79 vyvodil,
Ze musi ist o také spoluZitie, pri ktorom dochadza k plneniu vietkych rodi¢ovskych funkcii. Neu€innym
rozhodnutie sa stdva od okamihu, ked nastala pravna skuto¢nost, ktora jeho neucinnost spésobila.
Rozhodnutie siudu o vychove a vyZive malol. dietata sa stane neudinnym v désledku obnovenia
spoluzitia rodi€ov len vtedy, ak dochadza k obnoveniu vetkych funkcii spoluzitia rodi€ov k malol. dietatu
(rozhodnutie R 8/1982).

Sud na zaklade vySsie uvedeného ma preukazané, ze partnerské spoluzitie rodi¢ov malol. opravneného
bolo obnovené, avsak toto trvalo do juna 2015. Dalej ma sud za preukazané z vyjadrenia matky malol.
opravneného, Ze nebola naplnena podmienka, Ze by doslo k plneniu v3etkych rodi¢ovskych funkcii,
nakolko ako bolo vySSie uvedené, po€as partnerského spoluzitia matka malol. opravneného a jej otec
financovali domacnost, povinny sa nezaujimal o vychovu a potreby malol. opravneného, zarover podala
na Okresnom sude Zvolen navrh na zvySenie vyZzivného na malol. opravneného. Sud zaverom poukazuje
na skuto€nost, Ze povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal starostlivost o malol. opravneného.

Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli v ¢ase zacatia
exekuéného konania splnené oba procesné predpoklady opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie
exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie /exekuény titul/, ako aj ta skutocnost, Ze povinny dobrovofne
nesplnil to, €o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
zaroven nebolo preukazané, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastala niektora zo skuto&nosti, ktora by
spbsobovala neucginnost' rozhodnutia, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie



sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



