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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kraj€ovej v spore zalobcu: R.. A. V., nar. XX. XX.XXXX, Q. ul.
7, XXX XX F. zast. Mgr. Monika Martonova, advokatka, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto,
ICO: 35 101 130 proti zalovanej: Slovenska republika zast. Ministerstvo vnatra SR, Pribinova ul.&.2, 812
72 Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. z
19. septembra 2017, &. k. 18 C 1/2012-592, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I. z 19. septembra
2017, ¢. k. 18 C 1/2012-592, potvrdzuje.

Zalovanej nepriznavanarok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom 2z 19. septembra
2017, €. k. 18 C 1/2012-592 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej uverejnit v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v
periodikach Novy Cas, Pravda a SME, a su€asne poziadat prevadzkovatela televizneho vysielania
Markiza a TA 3 o zverejnenie ospravedlnenia v hlavnej spravodajskej relacii uvedenej stanice, a to v
nasledovnom zneni: "Na zaklade rozsudku sudu vo veci ochrany osobnosti sa Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ospravedifiuje R.. A. V., advokatovi, za zverejnenie difamujucich
informacii tykajucich sa jeho prisludnosti k "Zlo€ineckej skupine Pitovci", ktoré boli nasledne zverejnené
vo viacerych médiach Slovenskej republiky (v printovej tlagi a v televiznych spravach), a to najma v
mesiaci oktdber 2011". Zalobca uviedol, Ze ako ob&an Slovenskej republiky je advokatom Slovenskej
republiky, zapisanym v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory so sidlom na Vajnorske;j
ulici 8/A, 831 04 Bratislava. Ako je vSeobecne zname, v diioch 01.10.2011 a nasledujucich, zverejnili
rézne periodika Slovenskej republiky a vSetky spravodajské televizne stanice Slovenskej republiky (dalej
len média) informacie, Ze policia Slovenskej republiky zostavila zoznam siedmych skupin s oznaéenim
"pitovci, takaCovci, sykorovci, jakSikovci, defektari, autiCkari a zlodeji". Niektoré média uverejnili aj
képie uvedenych zoznamov. Pri kazdej osobe uvedenej v zozname, je uvedena aj adresa rodné €islo,
fotografia, vlastnictvo zbrani, zamestnanie, telefonne kontakty, vlastnictvo motorovych vozidiel. Niektoré
skupiny, a to "pitovci, takacovci, sykorovci, jakSikovci" boli v ndzve skupiny oznacené ako "Zloc¢inecka
skupina". V inych pripadoch boli skupiny oznadené podla zaujmu €innosti, napr. "Zoznam osdb na Useku
MOTO". 10T0". Periodika konstatovali, ze v zoznamoch su renomovani advokati, znami podnikatelia,
ako aj byvali policajti. Poskytnutim zoznamov médiam doslo k ich zverejneniu, €o umoznilo periodikam



legalnym spdsobom informovat’ verejnost o ich obsahu. Koneénym désledkom bolo nielen zverejnenie
zoznamov a ich pristup vSetkym zamestnancom periodik, ale aj ich zverejnenie a spristupnenie
vSetkym subjektom dochadzajucim do styku s médiami. Poskytnutie zoznamov médiam, s uvedenymi
podrobnymi identifikaCnymi adajmi umoznujucimi nespochybnitefné spoznanie oséb v zoznamoch
uvedenych malo za nasledok, Ze verejnost mohla (a vnimala) osoby v zoznamoch uvedené ako osoby
patriace do skupin oznagenych v zoznamoch. Uvedené hodnotenie zaradenia oséb do uvedenych
skupin sa javilo ako nespochybnitelné po tom, o organy policajného zboru (ako je vdeobecne zname)
priznali, Ze zoznamy unikli z prostredia policajného zboru, a po tom, €o aj konkretizovali a oznadili
osobu, ktora unik zoznamov spdsobila a ktorej trestné stihanie bolo idajne prokuratorom odmietnuté pre
nenaplnenie subjektivnej stranky trestného €inu na strane policajtky, ktora zoznamy spristupnila tretim
osobam. Podla Zalobcu tieto skutkové okolnosti vychadzaju z tychto skuto€nosti:

1/ Meno a priezvisko Zalobcu je preukazatefne neopravnene uvedené v policajnom zozname skupiny
pod nazvom "Pitovci". Potvrdzuje to prispevok dennika W. €as z XX XX.XXXX (str. 1 a 2), z ktorého
mozno zistit, Ze pod poradovym &islom 41 napriek zastreniu Udajov je text : "A. K". Autor textu v prispevku
uvadza, Ze pod V. je aj meno podnikatela, ktory po Bratislave jazdi na jednom z najdrahSich aut na
svete. Ide o auto bugatti veyron, ktoré Zzalobca od roku 2008 pouZziva.

2/ Prvé tzv. zloginecké zoznamy zostavil plk. R. L. v roku 2005 (Dennik Novy Cas z 01.10.2011). Policajny
prezident a aj minister vnutra to verejne potvrdili, €o bolo publikované. Tzv. druhé zlo&inecké zoznamy
pochadzaju z prostredia policie, v ktorych sa objavilo meno Zalobcu (Dennik Novy Cas z 05.10.2011,
Dennik Pravda z 05.11.2011).

3/ Z Televiznych novin Televizie Markiza dia 03.10.2011 bolo potvrdené, Ze tzv. druhy policajny zoznam
okrem mena a priezviska uvadza rodné ¢&islo zverejnenych oséb, evidenéné Cisla motorovych vozidiel,
Cisla drzanych zbrani, ako aj fotografiu dokladu totoZnosti.

4/ Z fotokdpie "zoznamov Pitovci", ktoré koluju medzi redaktormi najcitanejSich médii, sa potvrdzuje, Ze
Zalobca je uvedeny v tomto zozname.

Skutkové okolnosti (difamujuce informacie o Zalobcovej prisluSnosti k zlo¢ineckej skupine "Pitovci"
formou rozkladného opatrenia), podla Zzalobcu preukazuju tieto skutonosti :

1/ Rozhovor J. W. s plk. J. L. (Trend zo diia 10.08.2011). Podra plk. J. L. "tlohou UBOKu (Uradu boja
s organizovanou kriminalitou ) nie je len stihat v8etkych pachatelov organizovanej kriminality, ale robit
aj rozkladné opatrenia". T.. R. L. v tomto rozhovore potvrdil, Ze "pouzivanie rozkladnych prostriedkov
nie je Ziadna rarita. Nie€o sa pouzit musi". Z dalSich medialnych rozhovorov plk. J. L. potvrdil, Ze je
osobne autorom myslienky rozkladného opatrenia, rozkladné opatrenie smerovalo na Unik utajovanych
informacii z policajného prostredia a jeho publikovanie v médiach, (vykreslovanie osdb na
verejnosti ako "zloC€inecku skupinu"), dalSou ulohou rozkladného opatrenia (formou rozkazu) bol zoznam
ako "pracovna pomécka" pre policajtov na nizSich stupfioch riadenia, konkrétne vo vztahu k hliadkovej
¢innosti.

2/ Rozkladné opatrenia pouzivala byvala Statna bezpeénost v CSFR ako ideologicky prostriedok proti
disidentskym skupinam s ciefom ovplyviiovat' verejni mienku v prospech rezimu. Tieto protipravne
aktivity Statneho organu boli po novembri 1989 v plnom rozsahu zrusené.

3/ Zalobca vykonava ako advokat pracovnu &innost, ktord nema protizakonny a utajovany charakter
a nema ni¢ spolo¢né s kriminalnym prostredim. Advokatsku prax zalobca vykonava od roku 2004,
nikdy nebol stihany ani odsudeny. Riadne plati dane a iné poplatky. V advokatskej
praxi sa Zalobca orientuje na obcianske a obchodnopravne veci, nezastupuje pripady z trestnopravne;j
oblasti. Skuto¢nost, Ze Zalobca zakonnym spésobom nadobudol ur€ité imanie, neméze mat pravnu
relevanciu a neoddvodiiuje samo o sebe, aby policajnym orgadnom bol oznageny za osobu, ktoru treba
zaradit' do zlo€ineckej skupiny, a ktora sa musi podrobit vykonu rozkladného opatrenia. Nepravdivé
a arbitrarne (svojvolné) rozhodnutie policajného organu zaradit Zalobcu do rozkladného opatrenia v
podobe ucelového zoznamu "zloCineckej skupiny Pitovci", nasledna publicita v masmédiach, v znacne;j
miere ohrozili Zalobcovu Cest a vaznost u priatelov, klientov, a maju negativny vplyv na jeho rodinné
vztahy.



4/ Zo subjektivnych a objektivnych okolnosti mozno podla Zalobcu urobit’ zaver, Ze zoznam "zlo&inecka
skupina Pitovci" unikol z P-PZ pracovisko UBOK, i$lo o rozkladné opatrenie, ktoré bolo protipravne
namierené proti Zzalobcovi, P-PZ UBOK nema zakonnu kompetenciu spracovavat a realizovat tzv.
rozkladné opatrenia, (forma kvazi spravodajskej Cinnosti zamerana na diskreditaciu os6b povaZzovanych
za "zloCinecké skupiny", bez akéhokolvek prepojenia, dokonca so zaradenim aj advokatov (okrem
Zalobcu zoznam obsahuje i dalSie mena advokatov a to R.. S. a R.. S.), rozkladné opatrenia
nie su v sulade so spisovym poriadkom MV SR, rozkladné opatrenia nie je mozné stotozfiovat
s tvorbou kriminalnych zvazkov, s vymedzenim hranic pre spracovanie osobnych udajov podla
zakona o Policajnom zbore & 171/1993 Z. z. v zneni dalSich predpisov ("pre ucely trestného
konania alebo pri patrani po osobach - § 69, 69a) a so skutoénymi Glohami UBOKu zameranymi na
odhalovaciu, operativnu a dokumentacnu &innost' proti organizovanému zlo€inu. Marginalne Zalobca
poukazal na to, Ze média publikovali vyjadrenie ministra vnutra o zakrokoch proti Udajnej skupine
"Pitovcov" s tym, Ze vo vySetrovacej vazbe je "patnast Pitovcov". Uz aj tato skutonost podla Zalobcu
poukazuje na to, Ze uverejnenie fotografie a osobnych udajov Zalobcu s &lenmi tejto skupiny, je v
rozpore s Ucelom spracovania osobnych udajov pri plneni tloh Policajného zboru na ucely trestného
konania. Neopravnenost' vedenia "zoznamov" ako prostriedku rozkladného opatrenia a za tym uc¢elom
nedévodny zber udajov, poruduje aj ustanovenie &lanku 19 Ustavy SR (ochrana pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe) a naplfiuje znaky
viacerych skutkovych podstat umyselnych trestnych inov. V jednom z uvedenych zoznamov (pitovci),
s oznaCenim "ZloCinecka skupina" bol uvedeny aj Zalobca, a to s fotografiou, ktorej pdvod je z fotografie
z obgianskeho preukazu, a to aj s uvedenim vSetkych vy3Sie uvedenych identifikacnych udajov. Na
zaveroch o obsahu zoznamov s oznacenim "Zloginecka skupina" podfla Zalobcu ni€ nemeni skuto¢nost,
Ze po zverejneni tychto zoznamov funkcionari policie odmietli zavery, Ze ide o zoznamy, ktoré média
oznacili ako mafianske (prezident policajného zboru SR plk. R. L.), pretoZze nie vSetky osoby su
na zoznamoch kmenovymi ¢lenmi zlo€ineckych skupin, nakolko v zoznamoch su uvedené aj osoby,
ktoré sa na zaklade operativheho rozpracovania zaujmovych os6b objavili ako kontakty zdujmovych
osbb, napriklad obchodni partneri alebo pravni zastupcovia, pricom informacna databaza sliziaca
na dokumentovanie postupov pracovnikov Uradu boja proti organizovanej kriminalite obsahuje vzdy
aj textovu Cast' (ktora, Ze nebola publikovana) a zdévodnenie, pre€o sa konkrétna osoba uvadza
v takto vytvorenom subore informacii. Uvedené tvrdenia policajnych funkcionarov su podla Zalobcu
ucelové, ni€ nemeniace na hodnoteni obsahu "Zoznamov" za stavu, Ze oznac&enie "Zlo€inecka skupina"
je oznagenim, uvedenym v dokumentoch policajného zboru rozkladného charakteru. Podfa Zalobcu
zavadzajuce tvrdenia su zrejmé aj ztoho, Ze pri kazdej osobe uvedenej v zozname, su uvadzané vlastné
kontaktné zdroje tejto osoby. Preto tvrdenie, Ze niektoré osoby uvedené v zozname su iba kontaktnymi
osobami rozpracovavanych oséb, nie je podia Zalobcu pravdivé. Zalobca sa preto domahal ochrany
osobnosti s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ako aj s ohfadom na niektoré
zavery vyplyvajlce z rozhodnuti Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 608/2007, sp. zn. 30 Co 332/2007,
sp. zn. 30 Cdo 1670/2007, a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 84/2011.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Z2e UBOK je $pecializovanym
utvarom Policajného zboru, ktory bol zriadeny za u&elom plnenia uloh suvisiacich s odhalovanim,
dokumentovanim, vySetrovanim trestnej €innosti, priCom sa Specializuje na boj proti najzavaznejsej
organizovanej trestnej ¢innosti, odhaluje, operativhe rozpracovava a trestno-procesne dokumentuje
trestnu Cinnost’ pachanu organizovanymi skupinami, zlo€ineckymi skupinami a teroristickymi skupinami.
Na splnenie Ucelu svojej Cinnosti tieZ vykonava za vyuzitia spravodajskych metdd operativno-patraciu
¢innost, ziskava, zhromazduje, vyhodnocuje a analyzuje informacie vztahujuce sa na odhalovanie,
dokumentovanie, vySetrovanie a zistovanie pachatefov v jeho pésobnosti, vykonava preventivne
opatrenia s ciefom obmedzit a eliminovat pachanie trestnej Cinnosti organizovanymi skupinami,
Zlo€ineckymi skupinami a teroristickymi skupinami. Rozsah uloh a €innosti mu vyplyva z Nariadenia
prezidenta Policajného zboru &. 16/2008 o organizaCnom poriadku Prezidia Policajného zboru v zneni
neskorsich predpisov. Vo svojej ¢innosti sa UBOK riadi aj zakonom &. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej ako "zakon €. 171/1993 Z. z."), pri€om v zmysle ustanoveni
§ 69 a 69a zakona €. 171/1993 Z. z. spracuva informacie, osobné udaje zhromazdené pri plneni uloh
Policajného zboru. Na zaklade Rozkazu riaditela uradu &. 40/2009, v zneni rozkazu riaditefa uradu ¢.
129/2009 a rozkazu riaditela uradu €. 61/2011, za ucelom zabezpecenia spracovania odhadu hrozieb
organizovaného zlo€inu, strategickych analyz vztahujucich sa na r6zne aspekty organizovaného zlo€inu,
ako aj na harmonizaciu vykonu operativno-patracej ¢innosti v pdsobnosti uradu boli zhromazdované



informacie o osobach a firmach, ktoré su v operativnom zaujme jednotlivych
organizaénych utvarov UBOKu, pritom takto ziskané informéacie sliZia operativnym pracovnikom
a vySetrovatelom UBOKu ako pomécka pri preverovani, odhalovani, dokumentovani a Uspe$nom
vySetrovani trestnej innosti. Zhromazdené informacie vytvaraju urcity systém informacii, ktory sa stale
aktualizuje a spracuva do réznych suborov. Do systému su osoby zaradované a taktiez zo systému
vyradované na zaklade operativnych zisteni alebo na zéklade zisteni pogas vySetrovania, UBOK
nasledne s informéaciami pracuje a pri spracovani ich triedi tak, aby ziskané informacie bolo mozné ¢o
najefektivnejsie vyuzit. Dhia 04.10.2011 bolo uznesenim vySetrovatela vydanym pod CVS: SKIS-391/
IS-1 V- 2011 podla § 199 ods. |, ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d'alej ako "TP")
zacaté trestné stihanie vo veci precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej ako "TZ") v sibehu s pre€inom neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) TZ tykajucej sa neopravneného poskytnutia
zoznamov zlo€ineckych skupin neznamej osobe, prostrednictvom ktorej ju ziskala televizia Markiza,
ktora Cast’ zverejnila v reportazi odvysielanej v Televiznych novinach. DiAa 10.10.2011 bolo uznesenim
vydanym vy$etrovatefom pod CVS: SKIS-363/1S-2- V-2011 podla § 206 ods. | TP vznesené obvinenie
voci prislusni¢ke Policajného zboru za precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods.
1 pism. c) Trestného zékona, pri€om uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava zo dna
27.10.2011 €. k. 2K. v 28/11-15 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo vy3Sie uvedené
rozhodnutie vySetrovatela zru8ené, nakolko vznesené obvinenie voci prislusniCke Policajného zboru
bolo nezakonné. V priebehu vySetrovania nebolo preukazané, Ze by pévodne obvinena prislusnicka
Policajného zboru bola zodpovedna za unik zoznamov smerom k masovokomunika&nym prostriedkom.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by za unik bola zodpovedna ina konkrétna osoba v sluzobnom alebo v
inom obdobnom pomere k Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Po vykonani vietkych dostupnych
procesnych Ukonov vySetrovatel uznesenim zo dfia 22.02.2012 vydanym pod CVS: SK1S-363/IS-2-
V-2011 podla § 228 ods. 1 TP trestné stihanie prerusil, nakolko z doteraz dostupnych a vykonanych
dbkazov sa nepodarilo zistit skutocnosti opravrujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.
Podla § 3 zakona &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej ako "zakon &. 167/2008 Z. z.") "organy verejnej moci, nimi zriadené
rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie a pravnické osoby zriadené zakonom su povinné
na zaklade rovnosti poskytovat vydavatelovi periodickej tlace a tlacovej agenture informacie o svojej
¢innosti na pravdivé, v€asné a v3estranné informovanie verejnosti; tym nie su dotknuté ustanovenia
podla osobitného predpisu." Poskytovanie informéacii hromadnym informaénym prostriedkom zo
strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky upravuje Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky &. 38/2004 o poskytovani informacii hromadnym informanym prostriedkom (dalej ako
"Nariadenie &. 38/2004). Podla Cl. 2 ods. 1 Nariadenia &. 38/2004 "informacie hromadnym informagnym
prostriedkom poskytuju opravnené osoby, ktorymi su: a)minister vnutra Slovenskej republiky (dalej
ako " minister"), b) Statny tajomnik, c) hovorca ministra, riaditel komunikaéného odboru kancelarie
ministra vnutra Slovenskej republiky (dalej ako "komunikaény odbor"), d) prezident Policajného
zboru, prvy viceprezident Policajného zboru, viceprezident Policajného zboru, e) riaditelia krajskych
riaditelstiev Policajného zboru a ich zastupcovia, f) riaditelia okresnych riaditelstiev Policajného zboru
a ich zastupcovia, g) hovorca Prezidia Policajného zboru a jeho zastupcovia, hovorcovia krajskych
riaditelstiev Policajného zboru a ich zastupcovia, h) vySetrovatelia Policajného zboru a policajné
organy, i) riaditel uradu pre ochranu Ustavnych &initelov a diplomatickych misii ministerstva a jeho
zastupca, j) prezident Hasi¢ského a zachranného zboru a viceprezident Hasi¢ského a zachranného
zboru, hovorca Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru a nimi poverené osoby, k) rektor Akadémie
Policajného zboru v Bratislave, ) zamestnanci komunikacného odboru povereni opravnenymi osobami
podla pismena c)." Poskytovanie informacii ohladne utvarov Policajného zboru upravuje Nariadenie
prezidenta Policajného zboru €. 27/2009 o realizacii Komunikaénej stratégie Policajného zboru ( dalej
ako "Nariadenie &. 27/2009"). Podla Cl. 2 pism. a) Nariadenia &. 27/2009 "osobou opravnenou
poskytovat informécie je prezident Policajného zboru." Podia Cl. 4 ods. 1 Nariadenia &. 27/2009
"prezident Policajného zboru poskytuje akékolvek informacie suvisiace s Policajnym zborom, bez
nutnosti dodrziavania dalSich podmienok, s vynimkou upovedomenia riaditela odboru komunikécie a
prevencie o poskytnuti informacii." Podla Cl. 4 ods. 2 Nariadenia &. 27/2009 "prezident Policajného zboru
ako najvyssi predstavitel Policajného zboru poskytuje kone&nu informaciu za Policajny zbor najma pri
zloZitych a verejnostou sledovanych udalostiach." Podla Cl. 4 ods. 3 Nariadenia &. 27/2009 "prezident
Policajného zboru o poskytnuti informacii upovedomi riaditefa odboru komunikacie a prevencie Prezidia
Policajného zboru, najma z dévodu zabranenia poskytovania réznych informacii o zhodnej udalosti."
Podla Cl. 4 ods. 4 Nariadenia &. 27/2009 "prezident Policajného zboru méze poverit’ informovanim



verejnosti a médii ktoréhokolvek prisluSnika Policajného zboru, ktory je nasledne povinny dodrzat
odsek 3." Prezident Policajného zboru je opravneny informovat média pisomne, ako aj osobne Ustnym
podanim. V suvislosti s ttmou masovokomunikacnymi prostriedkami nazvanou "mafidnske zoznamy"
odbor komunikacie a prevencie Prezidia Policajného zboru dria 30.09.2011 poskytol redaktorovi dennika
Novy €as pisomné stanovisko vtedajSieho prezidenta Policajného zboru pplk. R.. R. L., cit.: "V Policajnhom
zbore nebol vydany interny pokyn ani rozkaz k tvorbe takzvanych mafianskych zoznamov zoradenych
podla prislusnosti k urcitej zloCineckej skupine. Policajny zbor tvori registraciu zaujmovych oséb v
inej forme a v inej Strukture, ktora je nevyhnutna na plnenie sluZzobnych uloh jednotlivych sucasti
Policajného zboru. Dfia 04.10.2012 po konzultacii s vtedajSim prezidentom Policajného zboru pplk. R..
R. L. zaslal pisomne redaktorovi dennika Pravda odpovede na poloZené otazky, z ktorych vyplyva, Zze
sa preveruje unik informacii, Ze zverejnenie zoznamov ma smerovat' k diskreditacii policie. Zaroven
bola objasnena aj otazka na verejnost uniknutych zoznamov z roku 2005, dfia 05.10.2012 bolo pre
medialny okruh pisomne poskytnuté stanovisko vtedajSieho prezidenta Policajného zboru pplk. R.. R. L.,
z ktorého vyplyva, Ze v medializovanych zoznamoch sa objavili ako kontakty zaujmovych oséb, napriklad
obchodni partneri alebo pravni zastupcovia, pricom, cit.: "Tieto osoby nie su predmetom operativheho
rozpracovania, su evidované len ako osoby, ktoré prisli do styku so zaujmovymi osobami bez ohfadu na
to, &i bola potvrdena vedomost tychto osdb o tom, Ze sa styka s osobou, ktora je zaujmovou z
policajného hfadiska. Kategoricky odmietame nazov tychto zoznamov ako mafidanske zoznamy. Pretoze
nie kazda osoba zo zoznamu je povazovana policiou za zaujmovu osobu, a uz vébec nie za &lena
zlogineckej Struktiry. Informaéna databaza sliziaca na dokumentovanie postupov pracovnikov UBOK
obsahuje vzdy aj textovu Cast a zdévodnenie, pre€o sa konkrétna osoba uvadza v takto vytvorenom
subore informacii. Nejedna sa teda o cielenu analyzu zloCineckej Struktury vypracovanu s umyslom
poznat aktualny stav jednotlivych zlo&ineckych skupin. S tymto tmyslom neboli na UBOK vypracované
Ziadne zoznamy s ciefom dokladovat alebo informovat o Strukture zlocineckych skupin."
Dria 06.10.2012 boli pisomne zaslané odpovede redaktorke dennika Pravda, z ktorych vyplyva, Ze v
suvislosti s unikom kona indpekcia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, dfia 07.10.2012 boli
pisomne zaslané odpovede redaktorke dennika Pravda, z ktorych vyplyva, Ze o vysledkoch vySetrovania
bude verejnost informovana, dia 07.11.2011 boli redaktorke Nového €asu, ako aj redaktorovi televizie
Markiza pisomne zaslané odpovede vtedajSieho prezidenta Policajného zboru plk. R.. R. L. v suvislosti
so zoznamami z roku 2005, dfia 08.11.2011 boli redaktorovi televizie Markiza pisomne zaslané
odpovede na jeho otazky v suvislosti so zoznamami z roku 2005. Iné oficialne pisomné
stanoviska zo strany vtedajSieho prezidenta Policajného zboru resp. nim povereného prisludnika v
suvislosti s predmetnou témou poskytnuté neboli. Pisomné stanovisko redaktorovi SME k
téme zoznamov poskytnuté nebolo. Citované vyjadrenia prezidenta Policajného zboru v €ldnku dennika
Novy &as publikovaného 08.10.2011 su zhodné s vyjadrenim textu pisomného stanoviska prezidenta
Policajného zboru, ktoré odbor komunikacie a prevencie zaslal na cely medialny okruh dfia 05.10.2011.
Podobne su citované vyjadrenia prezidenta Policajného zboru zhodné s jeho pisomnym stanoviskom
zo diia 05.10.2011 aj v denniku Pravda, v &lanku publikovanom dfia 06.10.2011. Cast necitovanych
vyjadreni, ktoré redaktorka v €lanku uvadza je aj obsahom pisomnych odpovedi redaktorovi denniku
Pravda zo dnia 04.10.2011. Ostatné uvedené vyjadrenia mimo citacie nie su obsahom pisomného
stanoviska zaslaného redaktorovi. Zalovana ma za to, Ze z jej strany nedoslo k neopravnenému zasahu
uvadzanym Zalobcom v jeho Zalobe. Zalobcom namietany neopravneny zasah zo strany Zalovane;
je len v rovine jeho tvrdeni bez toho, aby bol relevantnymi dékazmi preukazany. Zo strany
Zalovanej nikdy nedoslo k zverejneniu nejakych zoznamov a ani nikdy nebolo jej zamerom zverejfovanie
informacii z UBOKu. Predmetnu skuto&nost preukazuje uznesenie o preruseni trestného stihania vo
veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. | pism. a) TZ v subehu s
pre€inom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) TZ tykajucej sa
neopravneného poskytnutia zoznamov zlo¢ineckych skupin neznamej osobe, prostrednictvom ktorej ju
ziskala televizia Markiza, ktora Cast zverejnila v reportazi odvysielanej v Televiznych novinach, zo
dnia 22.02.2012, v odévodneni ktorého sa uvadza, Ze z doteraz dostupnych a vykonanych dékazov sa
nepodarilo zistit skutoénosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej osobe, z Eoho jednoznacéne
vyplyva zaver, Ze nie je doteraz preukazané, Ze by k poskytnutiu "zoznamov" médiam doSlo zo strany
Zalovanej resp. prislusnika Policajného zboru, &i zamestnanca v Stathozamestnaneckom resp. v inom
pomere k Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. V Policajnom zbore nikdy nebol vydany interny
pokyn ani rozkaz k tvorbe takzvanych mafidnskych zoznamov zoradenych podfa prisludnosti k urcitej
zlo€ineckej skupine. Policajny zbor tvori registraciu zaujmovych osdb v inej forme a v inej Strukture, ktora
je nevyhnutna na plnenie sluzobnych uloh jednotlivych sucasti Policajného zboru v sulade s pravnymi
poriadkom Slovenskej republiky. UBOK nikdy Ziadne rozkladné opatrenia, ako to Zalobca vo svojej



Zalobe uvadza, nepripravoval a ani nevykonal. Pokial sa Zalobca odvolava na &lanok Nového &asu zo
dria 01.10.2012, Zzalovana poukéazala na to, Ze citované vyjadrenia vtedajSieho prezidenta Policajného
zboru plk. R.. R. L. neboli uvedené v Ziadnom z oficialne pisomne poskytnutych vyjadreni vtedajSieho
prezidenta Policajného zboru plk. R.. R. L., navySe predmetné vyjadrenie sa tykalo zoznamov z roku
2005 a nie zoznamoyv, ktoré média uviedli ako tzv. "marianske zoznamy." S poukazom na tieto skuto¢nosti
Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

4. V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobu tak, Zze sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanej
vydat' Zalobcovi pripis nasledovného znenia: Ospravedinenie. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, spis. zn.: 18C/1/2012 vo veci ochrany osobnosti sa Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ospravedlfiuje R.. A. V., advokatovi, za zverejnenie difamujucich informacii,
tykajucich sa jeho prislusnosti k zlo€ineckej skupine, ktoré boli nasledne publikované aj v nasledovnych
médiach (v printovych a elektronickych) Slovenskej republiky, a to:

- v printovom vydani dennika Novy &as dia 01.10.2011 v rubrike TEMA DNA na strane 2

- na portali cas.sk dfia 01.10.2011 http://krimi.cas.sk/clanok/207562/na-mafianskych- zoznamoch-
je-321-mien-aj-vplyvni-podnikatelia.html

- na portali cas.sk dra 05.10.2011 - <http://tivi.cas.sk/video/1033506/mafianske-zoznamy-aj-s-
fotografiami-sest-skupin-a-styristo-mien.html>

- na portali cas.sk dha 08.10.2011 http://www.cas.sk/galeria/260576/advokati-o-obhajcoch-zo-
zoznamov-mafie-skandallfoto=2 v ¢lanku Na mafianskych zoznamoch, teda zoznamoch zaujmovych
0s0b, sa objavili aj mena advokatov. Medzi viac ako Styristo menami figuruju piati.

- na portali cas.sk dia 10.10.2011 -http://tivi.cas.sk/video/1040459/ministerstvo-za-unikom-
mafianskych-zoznamov-je-policajtka.html

- v internetovom magazine o médiach dra 03.10.2011 http://www.mediaty.com/2011/10/03/nove-
mafianske-zoznamy-znova-unikli

- vo vysielani Televizie Markiza v rel4cii Televizne noviny diia XX.XX.XXXX o0 19.00 hod.,
- vo vysielani Televizie TA3 v relacii Hlavné spravy diia XX.XX.XXXX o 19.30 hod.

Dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej poziadat vydavatela periodika Novy &as, Pravda a
SME o zverejnenie vy3Sie uvedeného ospravedinenia, a to na prvej strane periodika, ako aj poziadat
prevadzkovatela televizneho vysielania TA 3, Gagarinova 12, 820 15 Bratislava, o zverejnenie tohto
ospravedinenia v hlavnej spravodajskej relacii uvedenej stanice, a to na naklady Zalobcu s tym, Ze
v pripade, ak ospravedinenie nebude zverejnené tam uvedenym spésobom ani v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, je Zalovana povinna strpiet zverejnenie oznateného ospravedinenia vyssie
uvedenym spbsobom na naklady Zalovanej. Sud prvej indtancie navrhnutd zmenu Zaloby pripustil
uznesenim na pojednavani dia 11.12.2014.

5. Na pojednavani konanom dna 11.12.2014 Zalovana vzniesla namietku nedostatku svojej pasivnej
vecnej legitimacie v spore. Poukazala na to, Ze otazka pasivnej legitimacie vo veciach ochrany osobnosti
je v sudnej praxi ustalena v tom smere, Ze nie je mozné fyzicklu osobu stotoZfiovat so Statnym
organom, ktorého Ulohou je uskuto&hovanie funkcie na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovuje zékon. Ide totiz o celkom rozdielne subjekty, ktoré maju zésadne iné
prava a povinnosti. Maju inak pravne konstruovanu zodpovednost, &i pravne prostriedky opravy. Do
osobnostnych prav fyzickej osoby méze zasiahnut konkrétny Statny organ, nie vSak Slovenska republika
ako Stat. Zodpovednost' Statu by prichadzala do avahy jedine na zaklade zédkona 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Slovenska republika zastupena MV SR,
oznacena v Zalobe na strane Zalovaného, nie je v tejto veci pasivne legitimovana s odévodnenim,
Ze zodpovednost Statu pripada do uvahy len v urditych Specifickych prikladoch, nie vS8ak vo veciach
ochrany osobnosti podfa Obcianskeho zakonnika, kedy &tat je v hmotnopravnom vztahu voci Zalobcovi.
Zalovana nema podla hmotného prava tie povinnosti, ktorych spinenia sa vo&i nej domaha Zalobca.



6. Na pojednavani konanom dna 29.05.2015, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s
poukazom na vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, na zaklade poudenia sudu
"opravil" oznagenie Zalovanej na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a to bez toho, aby vo veci
predniesol navrh na zamenu subjektu na strane Zalovanej a nasledne zo strany sudu bolo vydané
zodpovedajuce rozhodnutie - uznesenie podla § 92 ods. 4 OSP, ktorym by sud pripustil, aby Zalovana
z konania vystupila a na jej miesto pristupil iny subjekt.

7. Na pojednavani konanom dria 20.10.2016 bolo zo strany sudu konstatované, Ze k pravne
relevantnej zmene subjektu na strane Zalovanej na zaklade Upravy Zaloby vykonanej Zalobcom na
pojednavani diia 29.05.2015 nemohlo dojst z dovodu, Ze &tat a ustredny organ Statu Ministerstvo
vnutra SR su dva rozdielne samostatné pravne subjekty, nejedna sa o pripad odstranenia nespravnosti
oznalenia alebo opravy zrejmej nespravnosti v oznaceni Zalovaného subjektu, a preto v sulade
s ustanoveniami § 92 ods.4 OSP nebolo moZné dosiahnut zamenu Zalovaného subjektu zo
Statu Slovenska republika na Ministerstvo vnutra SR iba formou opravy jeho oznacenia, a to ani za
predpokladu, Ze takyto postup pravny zastupca zalobcu zvolil na zédklade poucenia sudu. V tomto smere
zaroven sud uviedol, Ze pokial je U€astnik konania, v su€asnosti sporova strana, zastupeny v konani
pravnym zastupcom - advokatom, ktory ma kvalifikované pravne vzdelanie, sud ani nebol a nie je povinny
procesné poucenie takto zastupenému subjektu poskytovat a taktiez, ak k poskytnutiu poucenia
zo strany sudu v oblasti procesnych prav a povinnosti déjde, je na Uvahe a rozhodnuti advokata do akej
miery ho bude reSpektovat’ a sa nim riadit.

8. Na zaklade pravneho nazoru sudu ohfadom zameny subjektu na strane zalovanej, Zalobca podanim
zo dna 30.11.2016 doplnil odévodnenie Zaloby s poukazom na zodpovednost Statu za neopravneny
z&sah do jeho osobnostnej integrity. Uviedol, Ze vidi zodpovednost Zalovanej za zasah do osobnostnej
integrity Zalobcu v tom, Ze Gstavnou a zakonnou pravnou Upravou nezabezpecila ochranu osobnostne;j
integrity Zalobcu, ked umozZnila prijatie a u€innost pravnych predpisov, ktoré neboli schopné zabezpedit
Zalobcovi prava, ktoré Zalobcovi garantuje Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd, na &o je
Slovenska republika povinna. Napriklad Eurdpsky sud pre ludské prava povaZoval za poruSenie
prava na sukromie zaradenie staZovatela do databazy potencialnych extrémistov (rozhodnutie ESLP
vo veci Shimovolos proti Rusku z 21.06.2011), kedy k zaradeniu do takéhoto zoznamu doSlo na
zaklade neverejného nariadenia ministra. K obdobnému konaniu doslo aj v tomto pripade, ked rézne
Statne organy Zalovanej konali na zaklade tzv. rozkazu Prezidenta Policajného zboru SR, ktory nebol
nikde zverejneny, ako to vyplyva aj z vysluchu svedka pana T.. Eurdpsky sud pre fudské prava
vo svojej kondtantnej judikature vychadza z toho, Zze zasah do prava na sukromie (¢l. 8 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd) je uz samotné uschovavanie osobnych udajov o
sukromnej osobe, priCom pripadné neumoZznenie dotknutej osoby sporovat tieto Udaje, je potrebné
povazovat za samostatny zasah (napr. Rozhodnutie Amann proti Svajgiarsku, rozsudok velkého senatu
zo dnia 16.02.2000). Eurdpsky sud pre fudské prava pritom akcentuje zasadu legality a zasadu
proporcionality, priom nemenej vyznamné su aj proceduralne zavazky, ktoré je Slovenska republika
ako Zalovana povinna zabezpe it na ochranu prav Zalobcu pred svojvéfou zo strany Statnych organov.
Inymi slovami povedané, zdsada legality predpoklada, Ze k obmedzeniu prava na sukromie dojde na
zaklade kvalitného zakona. Zalobca mal potom zato, Ze existujica pravna Uprava opraviujlca jednotlivé
policajné zlozky spracuvat informacie a osobné udaje zhromazdené pri plneni uUloh Policajného
zboru, vratane informécii a osobnych udajov poskytnutych zo zahraniia v rozsahu nevyhnutnom
na ich plnenie, nie je dostatocne kvalitna. Pri vedeni inkriminovaného zoznamu nie je zachovany
ani princip proporcionality poZadujuci, aby medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol
zachovany vztah primeranosti. V dotknutych pravnych predpisoch, na ktoré vo svojom prednese ako
aj vo svojich pisomnych podaniach poukazuje Zalovana, mali byt zakotvené aj prava Zalobcu, t.
j- mal byt oboznameny, Zze bol zaradeny do inkriminovaného tzv. mafianskeho zoznamu "pitovci",
ako i s povinnostami z neho vyplyvajucimi. Zalobca mal mat potom zékonom garantovani moznost
poziadat o vymaz z inkriminovaného zoznamu. Zalobca poukazal na to, ze ESLP napr. povaZoval
za proporcionalne zaradenie do novozriadeného automatizovaného registra pachatefov sexualnych
trestnych €inov v pripade Bouchacourt proti Francuzsku (rozsudok zo dfia 17.02.2009, Cislo: 5335/06),
a to z dévodu, Ze dotknutd osoba bola oboznamena so zaradenim do takéhoto zoznamu, ako i
s povinnostami z neho vyplyvajiucimi, dotknutd osoba mala moznost’ poziadat o vymaz z takéhoto
zoznamu, zakonom bol stanoveny okruh osOb, ktoré mali pristup k takémuto zoznamu a ktori mali
zakonnu povinnost mi€anlivosti. Dispozicia udajmi o Zalobcovi podlieha ochrane Dohovorom aj Ustavou.



Dohovor ju zaruéuje v ramci prava na sukromny a rodinny Zivot priznaného ¢&l. 8. Ustava chrani "osobné
udaje" v &l. 22 ods. 1 a "udaje o svojej osobe" v &l. 19 ods. 3. Ugelom takto zaru&enej ochrany
je ochrana Zalobcu pred odhalenim jeho totoZnosti, ako aj pred zhromazdovanim udajov o zname;j
(identifikovanej) osobe, ktoré mbzu negativne ovplyvnit pravne postavenie osoby, ktorej sa Udaje tykaju.
V case-law ESLP sa zdérazriuje ochrana udajov pred organmi verejnej moci. "Samozrejmou" suéast'ou
¢innosti masmédii sa stalo zhromazdovanie Udajov o osobach verejného zdujmu, ba aj mnohych inych
informacii pre pripadné pouzitie. "Samozrejmou" suastou podnikania je zhromazdovanie Udajov o
zakaznikoch a krizova vymena nadobudnutych informacii s mnohymi inymi podnikatelmi. Eurépsky
sud pre fudské prava v suvislosti s ochranou prava na sukromie vyslovil, Ze Dohovorom sa zaruduje
ochrana tohto prava nielen vo verejnej sfére, ale aj v sukromnej sfére, a Ze poskytnutie ochrany sa
zaruCuje pozitivnym zavazkom $&tatu, teda Slovenskej republiky. Aj ked' na prvy pohfad u€el ochrany
osobnych udajov by mal smerovat vo&i orgadnom verejnej moci, zdanie klame. Aj zhromazdovanie
a rozSirovanie udajov o Zalobcovi subjektmi sukromného prava podlieha ochrane &l. 8 Dohovoru
a mdze byt jeho poruSenim. Podla case-law ESLP k ¢l. 8 dohovoru osobnymi udajmi su udaje o
identifikovanej osobe a udaje, podla ktorych osobu mozno identifikovat. Ochrana Udajov o osobe sa
vztahuje na ochranu konkrétnych oséb v konkrétnych vztahoch. Ak zo zhromazdenych udajov nemozno
identifikovat' konkrétnu osobu, Udaje nepodliehaju Ustavnej ochrane. Pri zakonnych poziadavkach
vyplyvajucich z ustavou predvidaného obmedzenia zakladného prava na ochranu pred nezasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota treba rozliSovat medzi osobnymi Udajmi, ktoré sa vyzaduju a
spracuvaju v individualizovanej, neanonymnej forme, a medzi udajmi, ktoré su uréené na Statistické
ucely. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze nielen zhromazdovanie a uchovavanie
udajov tykajucich sa "sukromného Zivota" jednotlivca patri do sféry pdsobnosti ¢l. 8 Dohovoru, ale
aj udaje verejnej povahy sa mdézu tykat sukromného Zivota, ked sa systematicky zhromazduju a
zaznamenavaju do registrov vedenych $tatom (napr. rozsudky vo veciach Leander v. Svédsko z 26.
marca 1987).

Zosuladenie upravy €l. 22 s ¢l. 19 ods. 3 ustavy s medzinarodnym Standardom ochrany prava na
sukromie, ale aj so zdravym rozumom predpoklada upustenie od separacie vykladu ¢l. 22 a &l. 19 ods.
3 a jeho nahradenie vykladom vychadzajucim z tézy, ze €l. 16 ods. 1, ¢l. 19, €l. 21 a &l. 22 sa chrania
hodnoty sukromnej povahy v jedinom a jednotnom systéme vytvorenom podfla poziadavky kompatibility
s ochranou fudského prava na sukromie. Pravny vyznam pre rozliSenie pojmov "udaje o osobe" od
"Udajov 0 osobe" sotva existuje. Pojem "udaje o osobe" pouzity v &l. 19 ods. 3 ustavy mozZno interpretovat
ako synonymum k pojmu "osobné udaje" pouzitému v &l. 22 ods. 1 ustavy. Ustanovenim ¢&l. 19 ods.
3 sa urCuje spravanie, predovSetkym sa zaru€uje Ustavna ochrana predmetu ochrany uvedenému v
&l. 22 ods. 1. Clanok 22 ods. 1 Ustavy sa musi interpretovat a aplikovat v spojeni s &l. 19 ods. 3
ustavy. "Obsahom zakladného prava na ochranu osobnych udajov je ochrana jednotlivca spoc€ivajuca
v zasadnej nepripustnosti ziskavania, uchovavania, pouzivania alebo dalSieho spracovania udajov
tykajucich sa sukromnej sféry jeho Zivota. Takto porfiatd ochrana je nevyhnutnym predpokladom na
moznost jednotlivca rozhodovat o tom, ktoré informécie tykajuce sa jeho sukromia zverejni, &¢im je v
SirSich suvislostiach chranena jeho moznost' slobodne a na vlastni zodpovednost robit' rozhodnutia
tykajuce sa jeho sukromného Zivota." (Il US 53/20 10). Hrozba zneuzitia osobnych Gdajov nevznika az
pohybom udajov od subjektu prava k inému subjektu prava. Ziskanie udajov o osobe do dispozi¢ne;j
sféry organu verejnej moci alebo do dispozi¢nej sféry tretej osoby je nebezpedné samo o sebe.
Ochrana, ktora sa priznava Dohovorom aj Ustavou, sa nezaruéuje az ziskanym udajom. Ochrana sa
zaruduje od samého zadiatku, tyka sa uz zberu (zhromazdovania) udajov (I. US 290/2015-36). Ochrana
osobnych udajov sa neobmedzuje na zber a spracovanie udajov pomocou pocitacov, ¢i pripadnych
inych technologickych pomécok. Udaje sa chrania pred akymkolvek spdsobom zhromazdovania tdajov.
Eurdpsky sud pre ludské prava konal o zbere informacii sustredenych na poc€etnych nosi¢och. Na
fotografiach, v odtlackoch prstov, vo vzorkach buniek ¢i v DNA. Zdrojom informacii priznal rozdielnu
vahu pre ochranu osobnych udajov. Eurdpsky sud pre ludské prava napriklad uviedol: "S prihliadnutim
na povahu a mnozstvo osobnych informacii obsiahnutych vo vzorkach buniek, ich zadrzanie per se sa
musi pokladat za zasah do prava na reSpekt k sukromnému zivotu dotknutych osob." (S. and Marper v.
the United Kingdom [GC] rozsudok k staznosti €. 30562/04 a &. 30566/04, s. 23, bod 78). "Kapacita DNA
profilov poskytnut' prostriedok na identifikaciu genetickych zvazkov medzi jednotlivcami je sama osebe
dostato€na pre zaver, Ze ich zhromazdenie poruSuje pravo na sukromny zivot dotknutych jednotlivcov.
(...) Tento zaver nie je ovplyvneny faktom, Ze vzhladom na to, Ze informacia existuje v zakédovane;j
forme, mozZno ju zuzitkovat' iba za pomoci pocitacovych technoldgii a schopnost interpretovat ju ma
iba obmedzené mnozstvo os6b." (S. and Marper v. the United Kingdom [GC], bod 75) "Je vSeobecne
zname, Ze odtlacky prstov neobsahuju tak vela informacii, ako vzorky buniek alebo DNA." (S. and



Marper V. the United Kingdom [GC], s. 23, bod 78). Samo uschovanie dat tykajucich sa sukromného
Zivota jednotlivca méa povahu zasahu do sféry chranenej €l. 8 dohovoru (Leander v. Sweden, séria A,
€. 116, bod 48). Nasledné pouzitie uschovanych informacii méa rovnaku povahu (Amann v. Switzerland
[GC], staznost €. 27798/95, bod 69, ECHR 2000-11). Pri prieskume, &i nakladanie s informaciami
zhromazdenymi verejnou mocou spifia podmienky ochrany prava na sukromie, ESLP prihliada na
osobitné suvislosti, za akych dotknuté informéacia bola zaznamenana a uschovand, povahu zaznamu,
spbsob, akym sa zaznam pouzil (pouziva), a vysledky, ktoré pouzitim mozno dosiahnut (Friedl v.
Austria, séria A, &. 305-B, body 49 - 51; Peck v. the United Kingdom, staznost &. 44647/98, bod
59, ECHR 2003-1). Vo veci Friedl Eurépska komisia pre ludské prava rozhodla, Ze zhromazdenim
anonymnych fotografii z verejnej demonstracie nedoslo k protipravnemu zasahu do prava na sukromny
Zivot. K tomuto rozhodnutiu prispelo, Ze zadovazené fotografie neulozili do systému na spracovanie
dat a Ze prislusné organy neurobili nijaké opatrenia na identifikaciu vyfotografovanych oséb pomocou
prostriedkov na spracovanie dat. Vo veci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvu (staznost €. 44787/98,
body 59 @ 60, ECHR 200 1-IX) ESLP rozhodol, Ze zaznamenanim dat a ich systematickym uschovanim
mohlo ddjst k naruseniu chranenych hodnét napriek dostupnosti dat vo forme verejnej domény (public
domain) &i akokolvek inak. Ustava nechrani iba pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe.
S ustavou nezlutitefné je aj neopravnené zverejiiovanie Uudajov o osobe. Protiustavné nakladanie s
udajmi o osobe mbdze mat’ aj tretiu, Siroko vymedzenu podobu "iného zneuzivania udajov". Tuto podobu
neustavnosti méZe nadobudnut’ kazdé spravanie, ktorym sa rozSiruju Udaje o osobe, dokonca aj ak
udaje boli zhromazdené opravnene, ale neopravnene sa rozSiria. Typickym prikladom je poskytovanie
udajov legitimne zhromazdenych jednym orgdnom verejnej moci inym orgdnom verejnej moci, ak ide
0 organy verejnej moci bez pravomoci vedenia vlastnych systémov s udajmi o osobe alebo o organy
bez opravnenia na pristup ku konkrétnym tdajom o osobe. Legitimny pristup k idajom o osobe neziska
organ verejnej moci vSeobecnym pravom na "pristup k informaciam", ale ziska ho az vtedy, ked mu zakon
prizna pravo oboznamit’ sa s udajmi zhromazdovanymi, na ucel ktory je legitimny z hladiska €innosti
daného organu verejnej moci. Ustava tym, Ze ochranu udajov o osobe obmedzuje na ochranu pred
neopravnenym nakladanim s Gdajmi o osobe, implicithe umoZzfuje opravnené zadovazovanie Udajov o
osobe. Ustava nevyluéuje akykolvek zber dajov o osobe. Ochrana sa priznava iba pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov. Opravnene zhromazdované udaje
musi organ verejnej moci uschovat tak, aby boli chrdnené pred neopravnenym pristupom inych organov
verejnej moci, aj pred fyzickymi a pravnickymi osobami. Ak organ verejnej moci zhromazduje udaje
0 osobe, ktoré nie je opravneny zistit, uschovat' alebo inak ziskat’ do svojej dispozi¢nej sféry, dopusti
sa spravania nesuladného s ¢€l. 19 ods. 3 ustavy (€l. 8 ods. 2 dohovoru). Stav technoldgii stazujuci
pristup k idajom ani iné opatrenia prijaté na ochranu udajov uloZzenych v informaénom systéme nemozno
zamienat s ochranou pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. Ustavny sud k vykladu a
uplatneniu €l. 19 ods. 3 ustavy uviedol: "Zhromazdovanie udajov o fyzickej alebo pravnickej osobe musi
byt opravnené. Opravnené je zhromazdovanie takych Udajov, s ktorymi dana fyzicka alebo pravnicka
osoba suhlasila alebo ktoré vyplyvaju zo zakona. Ustavny sud konstatoval, Ze zhromazdovanie udajov
o navrhovatelke tym, Ze policajny technik zmeral vySku navrhovatelky, zaznamenal farbu oci a vlasov,
urobil zaznam o chrupe navrhovatelky a vyslovnosti pismena R, informoval sa na zvla$tne znamenia
a vyhotovil obrazové zaznamy, bolo uskuto€nené v rozpore so zakonom, pretoze toto opravnenie
mdbze policajt realizovat' iba voci osobam, ktoré su taxativne vymedzené v § 20a zakona o Policajhom
zbore. Navrhovatelku nemozno zaradit do tohto vypoctu, pretoZze ona bola predvedena na policajné
oddelenie za u€elom podania vysvetlenia, podla § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Zo staznosti
taktiez vyplyvalo, Ze navrhovatelka nesuhlasila so snimanim jej identifikaénych znakov. Ustavny sud
potom dospel k zaveru, Ze snimanie identifikaCnych znakov navrhovatelky v rozpore s § 20a zakona
o Policajnom zbore a bez suhlasu navrhovatelky, bolo zasahom do prava na ochranu osobnych
udajov navrhovatelky podia &l. 19 ods. 3 Ustavy SR. Vzhladom na to, Ze obvodné oddelenie
zhromazdilo osobné udaje o navrhovatelke v rozpore so zakonom, Ustavny sud prikazal, aby obvodné
oddelenie obnovilo stav pred poruSenim zakladnych prav a slobdd a nezdkonne zhromazdené udaje
o navrhovatelke znigilo." (Ill. US 204/02). Ustavna Gprava pravnej sily pramefia prava ustanovujice;
ochranu osobnych udajov je jednoznaéna. Musi ist vyluéne o zakon. Eurépsky sud pre ludské prava v
kaZzdom pripade posudzuje, & namietnuty zasah do prava na sukromie vykonala verejna moc v sulade
s pravnou Upravou, ktora musi byt dostupna a dostato¢ne predvidatelna, t. j. vyjadrena s velkou mierou
presnosti tak, aby jednotlivcovi umoznila v pripade potreby prispdsobit’ svoje spravanie pravne;j
uprave (Malone v. the United Kingdom, séria A, €. 82, body 66 - 68; Rotaru v. Romania [GC], staZnost ¢.
2834 1/95, bod 55, ECH R 2000-V; Amann proti Svajéiarsku, bod 56). Miera presnosti vyZadovanej od
vnutrostatnej pravnej upravy, ktora v nijakom pripade nemdze podcitat so vSetkymi eventualitami, zavisi



od obsahu skimaného textu, od povahy spoloenského vztahu, ktory ma upravit, a od poctu a statusu
osbb, ktorym j e adresovana (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria, staznost ¢. 30985/96 a ¢. 39023/97,
bod 84, ECHR 2000-XI). Preskimavany zasah do ludskych prav a slobéd garantovanych ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru musi zaroveh spifiat podmienky &l. 8 ods. 2. Okrem toho pravna Uprava, aby bola v stlade s
dohovorom, musi podfa &l. 13 Dohovoru poskytovat’ aj primeranu ochranu pred svojvolou a v dosledku
toho s dostato€nou jasnostou definovat rozsah a spésob vykonu pravomoci zverenej kompetentnym
organom (Kruslin v. France; S. a Marper proti Spojenému kralovstvu). Ukony predstavujice o&ividny
z4sah do prava na sukromny Zivot sa nesmu ocitnut mimo dosahu bezprostrednej (preventivnej alebo
naslednej) sudnej kontroly (Camenzind v. Switzerland, staznost &. 21353/93). V slovenskej pravne;j
vede sa o tejto otdzke uvadza: "Existujuci stav mozno interpretovat’ alternativne. V prvej alternative
mozno tvrdit, Ze sudy vo svojej rozhodovacej €innosti aplikuju aj podzakonné pravne predpisy, ktoré sa
tak stavaju sucastou sudnej praxe. Ak "pravo" zahffia aj sudnu judikatiru (case-law), potom a fortiori
musi zahffat’ aj vSeobecne zavazné akty (mozno dokonca aj individualne pravne akty) vykonnej moci
aplikované v sudnej praxi. V druhej alternative mozno uvazovat' o odmietnuti pravnych aktov
vykonnej moci tam, kde pravny poriadok predpisuje pramen prava, ktorym sa ma vydat’ pravna Uprava.
Tato otédzka mé velky vyznam pre Staty nahradzajuce totalitnu formu vlady demokratickou formou vilady.
Tyka sa budovania pravneho &tatu, v ktorom je implikovana zasada delby moci. Jej reSpektovanie musi
mat za nasledok taku tvorbu prava, pri ktorej normotvornu prdvomoc zakonodarnej moci neprebera ina
zlozka verejnej moci. Ak vnutroStatne pravo vyZaduje, aby sa obmedzenie prava na sukromie pouzitim
informaéno-technickych prostriedkov uskutoénilo zakonom, v sulade s €l. 8 Dohovoru by nemala byt
pravna Uprava prijatd organom vykonnej moci. Takd by mala byt zadsada tvorby prava na ochranu
sukromia pred pouzivanim sledovacich technoldgii mocenskymi zlozkami Statny transformujucich sa
z totalitnych na demokratické formy viady." (Drgonec, J. Ustavnopravne aspekty pouZitia sledovacich
technolégii mocenskymi zlozkami $tatu. In: Dandak, B, Simigek, V. Bezpe&nost Ceské republiky. Pravni
aspekty situace po 11. zafi 2001. Hoci citovany nazor sa vyslovne vyjadruje k pravnej sile Upravy
uréujucej podmienky ochrany sukromia pred pouzitim sledovacich technolégii mocenskymi zlozkami
Statu, ma v8eobecny dosah. Vztahuje sa na kazdy spbsob a prostriedok sliziaci na obmedzovanie
ktorejkofvek hodnoty sukromnej hodnoty sukromnej povahy vratane ochrany udajov o osobe pred
neopravnenou ¢innostou ktoréhokolvek organu verejnej moci. V zhode s mozZnostou ochrany prava
na sukromie v nadstandarde priznanom medzinarodnymi dohovormi o ludskych pravach je taka
ochrana fudskych prav a zakladnych slobdd Slovenskou republikou, pri ktorej sa so zakonnou ochranou
nestotozni obmedzovanie zakladnych prav a slobéd vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi organov
vykonnej moci ani internymi normativnymi pokynmi. Ustavny sud interpretuje a aplikuje ustanovenia
Ustavy tak, aby boli v stlade s medzinarodnymi dohovormi, ktoré spifiaji podmienky &l. 125 ods. 1 pism.
a) Ustavy, a preto je nimi Slovenska republika viazana. Ustavny sud sa usiluje interpretovat a aplikovat
ustanovenia Ustavy tak, aby boli v sulade s medzinarodnymi dohovormi, ktoré spifiaji podmienky &l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy, a preto je nimi Slovenska republika viazana. Pakt OSN o obc&ianskych a politickych
pravach priznava ¢lenskym Statom OSN pravo zarucit’ fludské prava a slobody s vy$Sim Standardom,
aky sa garantuje Paktom: "Ziadne zé&kladné ludské prava uznavané v ktoromkolvek
State, ktory je uastnikom tohto paktu, na zaklade zakona, dohovorov, predpisov alebo zvyklosti, nebudu
obmedzené alebo zruSené pod zamienkou, ze pakt také prava neuznava alebo ich uznava v menSom
rozsahu." (21. 5 ods. 2). Zhodne sa uvadza a;j v Pakte OSN o hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach: Podla 21. 5 ods. 2: "Ziadne obmedzenie alebo odchylka od ktoréhokolvek zo
z&kladnych ludskych prav uznavanych alebo existujucich v ktorejkofvek krajine na zaklade z&kona,
dohovorov, predpisov alebo zvyklosti sa nepripusti pod zamienkou, Ze pakt také prava neuznava alebo
Ze ich uznava v mensom rozsahu." (I. US 290/2016-36). Sucasny pokrok prinasa stale novsie
a nenapadnejSie prostriedky, ktorymi mozno ziskavat udaje o kazdej osobe pomocou sledovania v
takmer dokonalom utajeni, i uz je pre verejny zaujem lahostajna, alebo Ci je osobou na Cele Statu,
a preto v strede verejného zaujmu. Eurdpsky sud pre ludské prava pre vSetky prostriedky tajného
sledovania aplikuje rovnaké principy bez rozliSenia medzi jednotlivymi druhmi operativno-patracich
prostriedkov. Formalnu podmienku zakona nemozno interpretovat’ a aplikovat formalne. SkutoCnost, Ze
obmedzenie prava na sukromie je uréené zdkonom, nie je sama o sebe dékazom suladu obmedzenia
s ustavou. V spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy mozno vyvodit, Ze organ verejnej moci méze zhromazdovat
udaje o osobe, jedine ak mu zakon prizna pravomoc zhromazdovat osobné udaje. Bez vyslovného
priznania pravomoci na dispoziciu osobnymi udajmi organ verejnej moci nesmie nijakym spésobom ani
v nijakom rozsahu nakladat’ s udajmi o osobe, ak dotknutd osoba neudeli vyslovny suhlas s
pouzitim svojich osobnych udajov. NemoZno prehliadnut znaéne vSeobecny charakter vymedzenia
pravomoci dotknutych organov pre nakladanie s osobnymi udajmi. Medzi priznanou pravomocou a



ochranou osobnych udajov per se existuje vztah nepriamej imery. Cim je pravomoc organu verejnej
moci disponovat’ udajmi o osobe vdeobecnejSia, a preto dostupna na rozSirenie interpretaciou prava,
tym vacSiu pozornost' treba venovat skimaniu podmienok, obsahu a rozsahu zverenej dispozicie a
splneniu materialnych podmienok ochrany udajov o osobe. (I. US 290/2016-36). Ak sa Zalovana uchyluje
k odkazu na ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy, ako na normu, ktora jej umozriuje konat vSetko, o dovoluje
zakon, interpretovala by €l. 2 ods. 2 vytrhnutim z Ustavného kontextu. V zaujme zachovania podstaty
ustavnej Upravy sa ustanovenie €l. 2 ods. 2 musi interpretovat’ a aplikovat' v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
ustavy. U&elom vykladu &l. 2 ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy je zachovanie spravodlivej rovnovahy
medzi zdsadou ustanovenou ¢l. 2 ods. 2 a prikazom uréenym v ¢l. 152 ods. 4. Podfla ¢l. 152 ods. 4
sa vSetky pramene pravneho poriadku Slovenskej republiky musia interpretovat’ a aplikovat' tak, aby
boli v sulade s ustavou. Organ verejnej moci pri aplikacii vykonavacieho zakona (ale aj vSeobecného
zakona) ma povinnost' najskér preskumat, ¢i vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory ide aplikovat,
mdbze vysvetlit' tak, aby vyklad bol v sulade s Ustavou. |Iba v pripade kladnej odpovede mdze uplatnit
svoju viazanost zdkonom podfa €l. 2 ods. 2 ustavy. Organ verejnej moci pri korektnom nalozeni ]
ustanovenim €l. 2 ods. 2 ustavy nesmie porusit’ Ustavu z dévodu, Ze zakon mu to umozriuje, &i dokonca
uklada. Az vo vzajomnom prepojeni oboch Ustavnych noriem sa méze v plnej miere dosiahnut ucel a
obsah ustavnej upravy uréeny tymito ustanoveniami. Pre Ustavne konformnu ochranu udajov o osobe
nestaci, ak sa nakladanie s nimi zveri zakon do pravomoci uréitého organu verejnej moci. ..Zamerom
Dohovoru je zaru€it prava, ktoré nie su teoretické, i iluzérne, ale praktické a u€inné." (Airey v. Ireland,
séria A, ¢. 32, bod 24; zhodne Artico v. Italy, séria A, €. 37, bod 33; Bianchi v. Switzerland, staznost
&. 7548/04, bod 84) "Ustava, podobne ako dohovor, nechrénia prava, ktoré su iluzérne, ale chrani
prava vykonatelng, realizovatelné a efektivne." (PL. US 19/09) Z&kon uréujuci obmedzenia ochrany
osobnych udajov musi mat kvalitu, obsah, ktory je v sulade s poZiadavkami ustavnosti. Podmienky
obmedzovania zakladnych prav a slobéd, teda podmienky, ktoré sa musia splnit, aby sa v sulade
s Ustavou dal vykonat zdsah obmedzujuci zakladné pravo alebo slobodu, st upravené na dva spdsoby:
ako v3eobecné podmienky a osobitné podmienky. Osobitné podmienky obmedzovania zakladnych
prav a slobdd su zahrnuté do ustanoveni zarudujucich konkrétne zakladné pravo alebo slobodu.
Nazornym prikladom zékladného prava, ktoré mozno obmedzit’ jedine pri splneni osobitnych podmienok,
je vyvlastnenie, ktorého Ustavna Uprava uréuje aj dovody, aké legitimizuju obmedzujuci zasah v €l. 20
ods. 4. VSeobecné podmienky obmedzovania zakladnych prav a slobdd su jednotné pre vSetky zakladné
prava, ktorych Gprava nezahftia osobitné podmienky obmedzenia. Ustava neuréuje vyslovne véeobecné
podmienky obmedzovania zakladnych prav a slobdd. Z toho mozno vyvodit, Ze takéto zakladné prava
a slobody mozno obmedzit' z akéhokolvek ustavne relevantného dévodu, ak sa reSpektuju ustanovenia
¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy a vysledné obmedzenie nastoli spravodlivi rovnovahu medzi konfliktnymi
zaujmami podliehajucimi ochrane zékladnymi pradvami a slobodami. ReZim ochrany prava na sukromie
v relevantnych normach ustavy nie je jednotny. Normy €&l. 19 ustavy su formulované ako absolutna
ochrana, ktora nedovoluje obmedzit hodnoty sukromnej povahy za nijakych okolnosti a za nijakych
podmienok.. Eurdpsky sud pre fudské prava o pouziti informa&no-technickych prostriedkov dohlfadu
Statnymi orgdnmi spdsobom znamenajucim obmedzenie prava na sukromie uviedol, Ze prostriedky
tajného dohladu nad ob&anmi, ktoré su typické pre policajny Stat, su tolerovatelné podfa dohovoru
len potial, pokial su striktne nevyhnutné pre ochranu demokratickych institucii. (Klass and Others v.
Germany. séria A, €. 28, bod 4. 1). Tuto vynimku podla ESLP opodstatiiuju dve okolnosti: prvou je
technicky pokrok zaznamenany vo vyvoj i Spiondznych prostriedkov a nasledne aj v prostriedkoch
kontraspionazneho dohfadu; druhou okolnostou je rozmach terorizmu v Eurépe. V désledku tychto
okolnosti sa demokratické zriadenia ocitaju v ohrozeni. Aby im 8tat mohol vzdorovat' a
ucinne predchadzat, musi mat moznost' podrobit tajnému dohladu podozrivé Zivly pésobiace vo sfére
jeho jurisdikcie. Vzhladom na to ESLP uznal, Ze existencia pravnej Upravy, ktorou sa vytvara moznost
uplatnenia tajného dohladu nad postovymi zasielkami a telekomunikaciami za vynimo&nych podmienok
je nevyhnutna v demokratickej spolo€¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti a/alebo na predchadzanie
nepokojom a zlo€innosti (Klass and Others v. Germany, séria A, €. 28, bod 4 1). Na u&ely ochrany prava
na sukromny Zivot pred pouzivanim sledovacich prostriedkov (prostriedkov tajného dohfadu) ESLP
zdéraznil, Ze pravna Uprava musi vymedzit' jasné a podrobné pravidla upravujuce rozsah a pouzitie
takych opatreni, uréit minimalne poziadavky na dizku, spdsob uloZenia ziskanych informacii a Udajov,
ich pouzitie, pristup tretich oséb k nim, a ustanovit procedury veduce k ochrane celistvosti a dovernosti
Udajov, ako aj na ich znienie, a to spdsobom, aby jednotlivci disponovali dostatoénymi zarukami
proti riziku ich zneuzitia a svojvble. Podfa ESLP: "V kontexte tajnych sledovacich opatreni alebo
monitorovania komunikacie organmi verejnej moci musi vnutroStatne pravo poskytovat jednotlivcovi
urcitd ochranu pred svojvolnymi zasahmi do jeho prav priznanych &lankom 8, a to s prihliadnutim na



nedostatok verejnej kontroly a na riziko zneuZitia moci. Preto vnutro$tatne pravo musi byt dostatoéne
jednoznaéné vo svojich ustanoveniach, aby osobam poskytlo primerany navod ohladne okolnosti
a podmienok, za ktorych sa urady mézu uchylit k tajnym opatreniam." (Kopp v. Switzerland. Rep.
1998-11, fasc. 67 rozsudok z 25. 3. 1998, bod 64). Nevyhnutnost’ disponovat takymi zarukami je o
to vacsia, ked ide o ochranu osobnych udajov podrobenych automatickému spracovaniu, najma ak
sa tieto udaje vyuZivaju na policajné ciele a v situacii, ked sa dostupné technoldgie stavaju €oraz
komplikovanejSie. VnutroStatne pravo musi predovdetkym zarucit, Ze zhromazdené udaje su skutoCne
relevantné a nie su prehnané vzhladom na ucel, pre ktory boli zhromazdené, a Ze su uschované
vo forme umoziujucej identifikaciu osdb v €ase nepresahujucom nevyhnutni mieru na dosiahnutie
ucelu, na ktory boli zhromazdené (Weber and Saravia v. Germany, staznost ¢. 54934/00; Liberty and
Others v. the United Kingdom, staznost €. 58243/00, body 62 a 63). Nekvalita pravnej upravy sa stala
pri€¢inou rozhodnutia o poruSeni dohovoru Francuzskom, lebo pravna uUprava tohto Statu "primerane
jasne neurcila rozsah a spbésob uplathovania takychto opravneni prisludnymi organmi" (Kruslin case,
séria A, 1990, &. 176- A). Rovnaké rozhodnutie urobila aj Eurdpska komisia pre ludské prava pri
preskumani suladu Spanielskej upravy s €l. 8 dohovoru, ked 11. 4.1997 vo veci Cosme Contreras
proti Spanielsku (staznost &. 2767 1/95) za hodnotiace kritérium oznadila otazku, &i prislusné pravne
ustanovenia poskytuju dostato&nu zaruku proti svojvofnym zasahom verejnej moci, a na jej zaklade
zistila, Ze Spanielske pravo nevymedzilo s nalezitou jasnostou a presnostou rozsah a spésob vykonu
odpocuvania. Nedefinovalo napr. kategérie os6b, ktoré mozno podrobit odpo&uvaniu, ani kategorie
pripadov, v ktorych mozno povolit odpo€uvanie, a neur€ovalo ani ¢asovy limit trvania odpoc&uvania,
povinnost znicit zvukové zaznamy v pripade zastavenia konania alebo zbavenia obvinenia a pod. Aj
vedenie udajov 0 osobe organom Statu mdze byt v nesulade s ¢l. 19 ods. 3 v spojeni s €l. 22 ods. 1
ustavy, resp. s €l. 8 ods. 2 dohovoru. V nesulade s Ustavou nie je az nakladanie s Udajmi, ich postupenie
dalSiemu organu verejnej moci, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Kazdu pochybnost v tomto
smere rozptyluje case-law ESLP (Amann v. Switzerland [GC], staznost &. 27798/95, bod 69, ECHR
2000-11). Pouzitie sledovacich technolégii sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzuje vo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch upravujucich pravne postavenie mocenskych zloZiek Statu.
Pravne presnejsie by bolo uvazovat o pouZiti prostriedkov, metéd a postupov tajného dohladu. Tento
rozdiel nezbavuje Zalobcu osobitnej ochrany podfa Dohovoru, a preto ani podla ustavy, lebo ESLP
priznal opravnenym osobam ochranu pred pouzivanim. Podfa nazoru zalobcu je zdkonné vymedzenie
pravomoci jednotlivych zloziek Zalovanej ako jej organov verejnej moci ako dostatoCne Siroké a
nejednoznacné na to, aby sa do nej extenzivnym vykladom zakona dalo vtesnat’ pouZitie prostriedkov
a postupov tajného dohladu. Spésob zhromazdovania uUdajov o tzv. zaujmovych osobach, a pravne
nejednoznacné vyuZivanie takto zhromazZdenych udajov mozZno hodnotit ako zdsah do zakladného
prava na ochranu osobnych udajov pouzitim prostriedkov tajného dohladu. Preto ma Zalobca za to, Ze
je povinnostou sudu preskumat, ako boli v okolnostiach pripadu splnené podmienky ochrany osobnych
Udajov ustanovené pred pouzitim prostriedkov a postupov tajného dohladu. Podstatné a relevantné su
podfa Zalobcu otazky, &i:

- je s poukazom na Dohovor legitimne viest inkriminované tzv. mafianske zoznamy (teda i je legitimne
zhromazdovat a usporiadavat udaje o osobach na ucel, pre ktory sa vedu inkriminované tzv. mafianske
zoznamy),

- konajuce organy Zalovanej maju pravomoc viest inkriminované tzv. mafianske zoznamy,

- pravna Uprava Zalovanej, podla ktorej sa inkriminované tzv. mafianske zoznamy vedd, ma kvalitu
predpisani Dohovorom a Ustavou, teda ¢&i Slovenska republika ma pravnu upravu, ktorej kvalita
zaru€ovala obmedzenie ustavnej ochrany osobnych udajov iba z legitimnych dévodov, ktora zaruduje
obmedzenie Ustavnej ochrany osobnych udajov iba po uréeny €as, ktora umozfiuje sudny prieskum
obmedzenia ustavnej ochrany osobnych udajov,

- inkriminované tzv. mafianske zoznamy sa vedu v sulade s platnou pravnou Upravou,
- zaradenie Zalobcu do jedného z inkriminovanych tzv. mafianskych zoznamov je legitimne.
9. Zalovana sa k podaniu Zalobcu zo dia 30.11.2016 vyjadrila tak, Ze policia ma opravnenie

zhromazdovat osobné udaje, a to najma s poukazom na ulohy a opravnenia Policajného zboru podla
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon €. 171/1993



Z. z."). Spracuvanie informacii je upravené vo Stvrtej Casti zakona &. 171/1993 Z. z. v ustanoveniach
§ 69 a nasl. Uvedené ustanovenia umoziuju Policajnému zboru zhromazdovat a spracovavat osobné
udaje o fyzickej osobe. V zmysle  § 69a ods. 7 zakona €. 171/1993 Z. z. je Policajny zbor opravneny
osobné udaje dalej spracuvat aj na iny Gcel, ak to je zlu€itefné s u€elom, na ktory sa zhromazdili, a ak
spracuvanie je na tento iny ucel potrebné a primerané. KedZe tak zhromazdovanie, ako aj spracovanie
osobnych udajov Policajnym zborom je v sulade s jeho Ulohami a opravneniami v zmysle zakona ¢&.
171/1993 Z. z., nie je podla Zalovanej mozné, aby zber a spracovanie osobnych udajov Zalobcu bolo
povazované za konanie rozporné so zakonom, teda Ze by malo byt povaZované za konanie nelegalne a
nelegitimne. Nakolko zdkon &. 171/1993 Z. z. neupravuje formu ani konkrétny sposob zhromazdovania
a spracovania osobnych udajov Policajnym zborom, je na Policajnom zbore, akym spésobom a v
akej podobe resp. forme (napr. excel, word. jpg. atd.) bude tieto zhromazdovat a spracovavat za
podmienky, Ze budu dodrZzané zakonom stanovené limity. V tejto suvislosti Zalovana tiez poukazala
na pravomoc sudu. Podla § 3 a § 4 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zékon. Zalovana mala s poukazom na
pravomoc sudov vymedzenu v ustanoveniach § 3 a nasl. CSP za to, Ze civilné sudy nemaju pravomoc
rozhodovat o tom, v akej podobe ma Policajny zbor zhromazdovat' a spracovavat osobné udaje. Takéto
opravnenie sudu z CSP podla Zalovanej nevyplyva. V pripadoch Zaléb o ochranu osobnosti
je nevyhnutnym predpokladom preukazanie neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zo
strany Zalovaného, pri€¢om o neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit
v pripade, kde je zasah dovoleny, resp. jeho moznost je predpokladana zakonom. lde o situéacie,
kedy nad individudlnymi zaujmami jednotlivych fyzickych osdb, do ktorych osobnosti je zasahované,
prevazuje zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi verejny zaujem. V tomto pripade v3ak zber (resp.
zhromazdovanie) a spracovanie osobnych udajov o konkrétnej fyzickej osobe nie je neopravnenym,
ale zakonom dovolenym (predpokladanym) zasahom do sukromia (resp. do osobnych udajov) fyzickej
osoby. Samotny zber a spracovanie osobnych udajov je teda zakonnym opravnenim Policajného zboru
podfa zékona &. 171/1993 Z. z. a preto takéto konanie podla Zalovanej nie je mozné povazovat za
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, kedZe sa nejedna o zasah zakonom nedovoleny. Zalovana
ma za to, Ze zasah do osobnostnych prav v pripade Zalobcu by prichadzal do Uvahy az samotnou
medializaciou osobnych tdajov Zalobcu. Avdak osobné udaje zalobcu zalovana v médiach nezverejnila,
a ani ich médiam neposkytla. Zo strany Zalovanej takymto spésobom do osobnostnych prav Zalobcu
zasiahnuté nebolo a preto Zalovana nenesie a ani nemdze niest' zodpovednost' za pripadny zasah
tak, ako uvadza zalobca. Zalovana o Zalobcovi v Ziadnom médiu nezverejnila difamujice informécie
tykajuce sa jeho prislusnosti k zlogineckej skupine. Zalovana preto namietala, Ze petit Zaloby, je vo
vztahu k Zalovanej, nevykonatelny. Zalovana tiez namietala aj opodstatnenost tvrdeni Zalobcu, Ze
existujuca pravna Uprava opraviiujuca jednotlivé policajné zloZky spracuvat informéacie a osobné udaje
zhromazdené pri plneni Uloh Policajného zboru vratane informacii a osobnych Udajov poskytnutych
zo zahrani€ia v rozsahu nevyhnutnom na ich plnenie, nie je dostatocne kvalitna, kedZe v dotknutych
pravnych predpisoch mali byt zakotvené prava Zalobcu, t. j. mal byt obozndmeny, Ze bol zaradeny
do inkriminovaného tzv. mafianskeho zoznamu ,,pitovci”, ako i s povinnostami z neho vyplyvajucimi.
Zalobca dalej mal zakonom garantovani moznost poZiadat o vymaz z inkriminovaného zoznamu.
Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia Zalobca tieto svoje
tvrdenia odvija, resp. zaklada. Pokial sa zo strany Zalobcu jedna len o Uvahy de lege lata, de lege
ferenda, tieto povaZuje vo vztahu k Zalobe o ochranu osobnosti za bezpredmetné. Zalovana dalej
namietala nedostatok pravomoci sudu uréovat, &i rozhodovat o tom, v akej forme, (resp. podobe) a
akym spdsobom ma Policajny zbor zhromazdovat' (zberat) a spracovavat osobné udaje, na ktoré je
opravneny podla zakona €. 171/1993 Z. z., a vo vztahu k Zalobe o ochranu osobnosti nadalej zotrvala
na namietke nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore.

10. Sud prvej inStancie v odbévodneni napadnutého rozsudku potom konStatoval, ze predmetom
sporu bolo pravo Zalobcu na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného zasahu Zalovanou do jeho
osobnostnej integrity a to v dosledku zverejnenia zoznamov s oznacenim zlo€inecka skupina v ktorej
figurovalo meno Zalobcu. Uviedol, Ze v konani nebola medzi stranami spornéa skuto€nost, Ze osoba
Zalobcu bola vedena v zozname vyhotovenom pracovnikmi Ministerstva vnutra a okolnost, Ze uvedeny
zoznam bol spristupneny, i ked neopravnene, médiam. V tejto suvislosti bolo vedené aj trestné konanie
pre precin zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa vocli pracovnitke Policajného zboru, ktoré v koneénom
désledku bolo prerusené z dévodu nedostatku dékazov.



11. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Obc&iansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe
pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah
ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je
nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho
opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost
zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost
konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana ¢i krajna nudza) a tiez jeho
objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom
a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak urcité
konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo
najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, a na druhej strane povinnost
zna8at' sankcie ulozené sudom, vznika len ak su splnené obe vy33ie uvedené nalezitosti (zasah musi
byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach).
Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom
povinnosti upustit od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit
nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa
dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom,
resp. subjektom zasahu).

12. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil konania, ktoré Zalobca povazoval za neopravneny
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a
druhy u€astnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitiméacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie k zamietnutiu Zaloby meritornym rozhodnutim. Pri rieSeni otazky, kto
je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zdsah do osobnostnych prav
oznaené konanie urCitého Statneho organu (organu verejnej moci), resp. rozhodnutie (odévodnenie
rozhodnutia) tohto organu ako vysledok konania, treba mat’ na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je
postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce Z neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti suU podla platnej pravnej Upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody (na tom ni¢
nemeni ani zakon poskytnuta nahrada nielen za Skodu a usly zisk. ale aj za spésobenu nemajetkovu
ujmu - vid blizSie § 17 ods. 2 tohto zakona). Platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito dvoma intitutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkoveé pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na
rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak fyzickej ako
aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri ur€eni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah
vyvolat, v pripade Skody treba jej vysku vycislit a preukazat’. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej tpravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava,
ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe€ovanej Oblianskym zakonnikom (porovnaj tiez
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).

13. V obcianskopravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda
ten kto ju spbsobil; v pripade Skody spbsobenej pravnickou osobou ide o &innost tych oséb, ktoré
pravnicka osoba na tuto Cinnost pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Z tejto zasady
existuju v ob&ianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zékone (vid
napriklad § 422 a 427 Obd&ianskeho zakonnika). Vynimka zo zasady, Ze za $kodu zodpoveda ten kto ju
spbsobil vyplyva tiez zo zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu vykonom
verejnej moci (ktory bol u€inny v ase zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu a upravoval zodpovednost



Statu za nezdkonné rozhodnutie Statneho organu alebo jeho nespravny uradny postup). V pdsobnosti
zékona €. 514/2003 Z. z. to znamend, bez ohfadu na skutonost, ktory Statny organ Skodu spésobil,
subjektom zodpovednym za 8kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahrade $kody je Stat. To
neplati v8ak v pripade, ak ide o ochranu osobnosti ( §11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a p6vodcom
zasahu je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci) konkrétnym konanim ktorého malo déjst
k zasahu do osobnosti. V pripade, ak v8ak konanim verejného Cinitela Statneho organu k takémuto
zasahu do osobnostnych prav doslo a konanie nevykazuje znaky excesu alebo nespravneho uradného
postupu, mozno pripustit zodpovednost Statu za takyto zasah, avdak podmienkou je, Ze k nemu doslo
pri vykone verejnej moci (rozsudok NS CR 30Cdo 16382007) &o nebol posudzovany pripad, nakolko
k zverejneniu informacie o zaradeni Zalobcu do "zlo€ineckého zoznamu" a k zverejneniu samotného
zoznamu nedoslo pri vykone verejnej moci verejného Cinitela, ale neopravnenym unikom z databazy
Ministerstva vnutra SR.

14. Pokial iSlo o skutkové okolnosti uvedené zalobcom v podani zo dna 30.11.2016, viazlice sa na
zdévodnenie pasivnej legitimacie Statu v predmetnej Zalobe, v tomto smere sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zaloba bola podand diia 02.01.2011 za ucinnosti zédkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok,
ktory v ust. § 118a O.s.p. ods. 1, 2, 3 upravoval koncentraciu konania vo veciach ochrany osobnosti, z
ktorej vyplyvala povinnost pre sporové strany uviest vSetky okolnosti a skutkové tvrdenia, oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do skoncenia prvého pojednavania. Na neskér predloZzené
dokazy a tvrdenia sud neprihliada. O tomto je sud povinny poucit’ sporové strany, tuto povinnost v8ak
nema pokial je strana sporu zastupena advokatom (§ 5 OSP). V danej veci bolo prvé pojednavanie
uskutonené dra 11.12.2014. V pdévodnej Zalobe Zalobca oznadil za zasah do jeho osobnostnych prav
zverejnenie zoznamu, v ktorom figurovalo jeho meno. V podani zo diia 30.11.2016 rozSiril dovody
zasahu do svojej osobnostnej integrity aj na otazku opravnenosti samotného vedenia zoznamu organom
Statnej spravy vo vztahu k medzinarodnym a vnutrostatnym pravnym normam, opravnenosti zaradenia
Zalobcu do evidencie v zozname, preskumania kvality pravnej Upravy Slovenskej republiky, na zaklade
ktorej sa zoznamy vedu, ¢o bolo s poukazom na naplnenie zasady koncentracie nepripustné, nakolko
sa nejednalo o okolnosti, ktoré by Zalobcovi neboli zname v €ase podania Zaloby, ked aj pévodna Zaloba
smerovala vocCi Slovenskej republike a preto sud na tieto okolnosti neprihliadal.

15. S poukazom na vysS8ie uvedené, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanej, nakolko v konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by
zakladali pravnu zodpovednost Zalovanej za zasah do osobnostnych prav zalobcu. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Za tuto
inu vadu oznadil porusenie ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého strany sporu maju rovné
postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany. Zalobca videl naplnenie tohto odvolacieho dévodu v tom, Ze sud prvej instancie uplatnil zasadu
koncentracie v neprospech zalobcu, ked v bode 6.4 odévodnenia napadnutého rozhodnutia povazoval
prave s poukazom na naplnenie zadsady koncentracie za nepripustné konkretizovanie dévodov zasahu
do osobnostnej integrity a na otazku opravnenosti samotného vedenia zoznamu organom Statnej
spravy vo vztahu k medzinarodnym a vnutro$tatnym pravnym normam, opravnenosti zaradenia zalobcu
do evidencie v zozname, ktoré sud oznacil za rozSirenie dovodov a nedal zadost zasade rovného
postavenia stran sporu. Poukazal na skutoCnost, ze uvedené podanie v zneni zo dna 30.11.2016,
bolo jeho vyjadrenim k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a s tym suvisiacim doplnenim
relevantnych skutkovych tvrdeni. Zalobca nepoprel, Ze skutkové tvrdenia mu boli zname uz v ¢ase
podania Zaloby, avSak o namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej sa dozvedel az na prvom
pojednavani, ktoré sa konalo dna 11.12.2014, teda po uplynuti premi€acej lehoty na uplatnenie prava
na ochranu osobnosti (napriklad novou Zalobou). Zalovana navy$e neuplatnila namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe, na ktoré ju vyzval sud prvej inStancie.
V dalSom Zalobca uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia 29.05.2015 sud prvej inStancie opravil
Zalobu Zalobcu tak, ze za Zalovaného oznacil Ministerstvo vnutra SR, so sidlom: Pribinova 2, 812
72 Bratislava s tym, Ze sam sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nie je nutné rieSit namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie procesnymi prostriedkami, pretoZe postaduje oprava, o com v
ten den sud prvej inStancie zaroven poucil Zalobcu. Na pojednavani konanom dria 20.10.2016 sud



uviedol, Ze nie je mozné vykonat zmenu v osobe Zalovaného subjektu na zaklade opravy Zaloby,
nakolko takto vykonana zamena ucastnikov nema oporu v procesnom predpise, a teda u€astnikom
konania je opat pévodny Zalovany Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a pred
sud konstatoval, Ze je potrebné, aby zo strany Zalobcu boli doplnené skutkové tvrdenia odévodiujuce
zodpovednost subjektu oznaleného na strane Zalovaného, nakofko doposial predloZzené dbkazy a
skuto€nosti uvadzané Zalobcom neoddvodriuju pasivnu vecnu legitimaciu ako Slovenskej republiky, tak
aj samotného Statneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Konajuci sud preto svojim uznesenim
ulozil zalobcovi, aby v lehote do 30.11.2016 vypracoval pisomné vyjadrenie k otazke pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovanej v predmetnom spore a su€asne toto aj doplnil o relevantné skutkové tvrdenia.

17. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalobca zastava nazor, ze zodpovednost
Zalovanej za zasah do jeho osobnostnej integrity je dana tym, Ze Ustavnou a zakonnou pravnou
upravou nezabezpecila ochranu osobnostnej integrity Zalobcu, ked umoznila prijatie a t€innost pravnych
predpisov, ktoré neboli schopné zabezpedit Zalobcovi prava, ktoré Zzalobcovi garantuje Dohovor o
ochrane ludskych prav a slobdd, na €o je Slovenska republika povinna. Slovenska republika je ako
Zalovana povinna zabezpedit ochranu prav Zalobcu pred svojvolou zo strany $tatnych organov. Inymi
slovami povedané, zasada legality predpoklada, Ze k obmedzeniu prava na sukromie dbjde na zaklade
kvalitného zakona. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani uviedol,
Ze trva na zodpovednosti Slovenskej republiky za zasah do jeho prav na ochranu osobnosti s
tym, Ze existujuca pravna Uprava opravhujuca jednotlivé policajného zlozky spracuvat informacie a
osobné udaje zhromazZdené pri plneni uloh Policajného zboru, vratane informécii a osobnych udajov
poskytnutych zo zahranicia v rozsahu nevyhnutnom na ich plnenie, nie je dostato¢ne kvalitna. Pri
vedeni inkriminovaného zoznamu nebol zachovany ani princip proporcionality pozadujuci, aby medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol zachovany vztah primeranosti. V dotknutych pravnych
predpisoch, na ktoré vo svojich podaniach poukazovala Zalovana, mali byt zakotvené aj prava Zalobcu,
t. j. Zalobca mal byt oboznameny, Ze bol zaradeny do inkriminovaného tzv. mafidnskeho zoznamu
,pitovci", ako i s povinnostami z neho vyplyvajicimi. Zalobca mal potom mat zdkonom garantovanu
moznost poziadat o vymaz z inkriminovaného zoznamu. Dispozicia idajmi o Zalobcovi podlieha ochrane
Dohovorom aj ustavou. Dohovor ju zaru€uje v rdmci prava na sukromny a rodinny Zivot priznaného ¢&l.
8., Ustava chrani ,osobné daje" v &l. 22 ods. 1 a ,udaje o svojej osobe" v &l. 19 ods. 3. U&elom takto
zaruCenej ochrany je ochrana Zalobcu pred odhalenim jeho totoZnosti, ako aj pred zhromazdovanim
udajov o znamej (identifikovanej) osobe, ktoré mbzu negativne ovplyvnit pravne postavenie osoby,
ktorej sa udaje tykaju. Pri zdkonnych pozZiadavkach vyplyvajucich z Ustavou predvidaného obmedzenia
zakladného prava na ochranu pred nezasahovanim do sukromného a rodinného Zivota treba rozliSovat
medzi osobnymi Udajmi, ktoré sa vyZaduju a spracuvaju v individualizovanej, neanonymnej forme, a
medzi udajmi, ktoré su uréené na Statistické ucely. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze nielen zhromazdovanie a uchovavanie udajov tykajucich sa ,sukromného Zivota" jednotlivca
patri do sféry pésobnosti &l. 8 dohovoru, ale aj idaje verejnej povahy sa mbézu tykat sukromného Zivota,
ked sa systematicky zhromazd'uju a zaznamenavaju do registrov vedenych Statom (napr. rozsudky vo
veciach Leander v. Svédsko z 26. marca 1987, § 48; Amman v. Svajéiarsko zo 16. februara 2000, § 69 a
Rotaru v. Rumunsko zo 4. maja 2000, § 43)(PL. US 10/08.). Hrozba zneuZitia osobnych tdajov nevznika
az pohybom udajov od subjektu prava k inému subjektu prava. Ziskanie udajov o osobe do dispozi¢nej
sféry organu verejnej moci alebo do dispozi¢nej sféry tretej osobv je nebezpe&né samo osebe. Ochrana,
ktora sa priznava Dohovorom aj Ustavou, sa nezaruc€uje az ziskanym udajom. Ochrana sa zaruduje od
samého zadiatku, tyka sa uz zberu (zhromazdovania) adajov (I. US 290/2015-36). Ustava nechrani iba
pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. S ustavou nezlucitelné je aj neopravnené
zverejfiovanie udajov o osobe. Protiustavné nakladanie s udajmi o osobe méze mat aj tretiu, Siroko
vymedzenu podobu ,iného zneuzivania udajov". Tuto podobu neustavnosti mbéze nadobudnut’ kazdé
spravanie, ktorym sa rozSiruju Udaje o osobe, dokonca aj ak udaje boli zhromazdené opravnene, ale
neopravnene sa roz8iria. Typickym prikladom je poskytovanie udajov legitimne zhromazdenych jednym
organom verejnej moci inym organom verejnej moci, ak ide o organy verejnej moci bez pravomoci
vedenia vlastnych systémov s Udajmi o osobe, alebo o organy bez opravnenia na pristup ku konkrétnym
udajom o osobe. Legitimny pristup k udajom o osobe neziska organ verejnej moci vdeobecnym pravom
na ,pristup k informaciam", ale ziska ho az vtedy, ked mu zakon prizna pravo oboznamit sa s udajmi
zhromazdovanymi na Géel, ktory je legitimny  z hladiska innosti daného organu verejnej moci. Ustava
tym, Ze ochranu udajov o osobe obmedzuje na ochranu pred neopravnenym nakladanim s udajmi o
osobe, implicitne umoziuje opravnené zadovazovanie Udajov o osobe. Ustava nevyluéuje akykolvek



zber udajov o osobe. Ochrana sa priznava iba pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov. Opravnene zhromazdované udaje musi organ verejnej moci uschovat
tak, aby boli chranené pred neopravnenym pristupom inych organov verejnej moci, aj pred fyzickymi
a pravnickymi osobami. Ustavna Uprava pravnej sily pramefia prava ustanovujlcej ochranu osobnych
Udajov je jednozna&na. Musi ist’ vyluéne o zakon. Nemozno prehliadnut’ znaéne vieobecny charakter
vymedzenia pravomoci dotknutych organov pre nakladanie s osobnymi udajmi. Medzi priznanou
pravomocou a ochranou osobnych Udajov per se existuje vztah nepriamej umery. Cim je pravomoc
organu verejnej moci disponovat Udajmi o osobe v3eobecnejSia, a preto dostupna na rozSirenie
interpretaciou prava, tym vacsiu pozornost treba venovat skimaniu podmienok, obsahu a rozsahu
zverenej dispozicie a splneniu materialnych podmienok ochrany tdajov o osobe. (I. US 290/2016-36). Na
ucely ochrany prava na sukromny Zivot pred pouzivanim sledovacich prostriedkov (prostriedkov tajného
dohladu) ESLP zdéraznil, Zze pravna Uprava musi vymedzit' jasné a podrobné pravidla upravujuce
rozsah a pouzitie takych opatreni, urgit minimalne poZziadavky na dizku, spdésob uloZenia ziskanych
informacii a udajov, ich pouzitie, pristup tretich oséb k nim, a ustanovit' procedury veduce k
ochrane celistvosti a dovernosti Udajov, ako aj na ich zni€enie, a to spésobom, aby jednotlivci disponovali
dostato€nymi zarukami proti riziku ich zneuZitia a svojvdle. Podla ESLP: ,V kontexte tajnych sledovacich
opatreni alebo monitorovania komunikacie organmi verejnej moci musi vnutrostatne pravo poskytovat
jednotlivcovi ur€iti ochranu pred svojvolnymi zasahmi do jeho prav priznanych &lankom 8, a to s
prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly a na riziko zneuZitia moci. Preto vnutrostatne pravo musi
byt dostato&ne jednoznadné vo svojich ustanoveniach, aby osobam poskytlo primerany navod ohladne
okolnosti a podmienok, za ktorych sa urady mézu uchylit k tajnym opatreniam." (Kopp v. Switzerland.
Rep. 1998- |l, fasc. 67 o rozsudok z 25.03.1998, bod 64). Nevyhnutnost' disponovat takymi zarukami
je o to vacdsia, ked ide o ochranu osobnych udajov podrobenych automatickému spracovaniu, najma
ak sa tieto udaje vyuZzivaju na policajné ciele a v situacii, ked sa dostupné technoldgie stavaju Coraz
komplikovanejSie. VnutroStatne pravo musi predovdetkym zarucit, Ze zhromazdené udaje su skutoCne
relevantné a nie su prehnané vzhladom na ucel, pre ktory boli zhromazdené, a Ze su uschované
vo forme umoziujucej identifikaciu osdb v €ase nepresahujucom nevyhnutni mieru na dosiahnutie
ucelu, na ktory boli zhromazdené (Weber and Saravia v. Germany, staznost ¢. 54934/00; Liberty and
Others v. the United Kingdom, staznost €. 58243/00, body 62 a 63). Nekvalita pravnej upravy sa stala
pri€¢inou rozhodnutia o poruSeni dohovoru Francuzskom, lebo pravna uUprava tohto Statu ,primerane
jasne neurcila rozsah a spbésob uplathovania takychto opravneni prisludnymi organmi" (Kruslin case,
séria A, 1990, &. 176- A). Rovnaké rozhodnutie urobila aj Eurdpska komisia pre ludské prava pri
preskumani suladu Spanielskej upravy s €l. 8 dohovoru, ked 11. 4. 1997 vo veci Cosme Contreras
proti Spanielsku (staznost &. 2767 1/95) za hodnotiace kritérium oznadila otazku, &i prislusné pravne
ustanovenia poskytuju dostato&nu zaruku proti svojvofnym zasahom verejnej moci, a na jej zaklade
zistila, Ze Spanielske pravo nevymedzilo s nalezitou jasnostou a presnostou rozsah a spésob vykonu
odpocuvania. Nedefinovalo napr. kategérie osOb, ktoré mozno podrobit odpo&uvaniu, ani kategoérie
pripadov, v ktorych mozno povolit odpo€uvanie, a neur€ovalo ani ¢asovy limit trvania odpoc&uvania,
povinnost zni€it zvukové zaznamy v pripade zastavenia konania alebo zbavenia obvinenia a pod.. Aj
vedenie Udajov 0 osobe organom Statu méze byt v nesulade s €l. 19 ods. 3 v spojeni s &l. 22
ods. 1 ustavy, resp. s €l. 8 ods. 2 Dohovoru. V nesulade s Ustavou nie je aZ nakladanie s
udajmi, ich postupenie dalSiemu organu verejnej moci, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Kazdu
pochybnost’ v tomto smere rozptyluje case-law ESLP (Amann v. Switzerland [GC], staznost' €. 27798/95,
bod 69, ECHR 2000-11). Pouzitie sledovacich technoldgii sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vymedzuje vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch upravujucich pravne postavenie mocenskych
Zloziek Statu. Pravne presnejSie by bolo uvazovat o pouziti prostriedkov, metéd a postupov tajného
dohladu. Tento rozdiel nezbavuje Zalobcu osobitnej ochrany podla Dohovoru, a preto ani podla ustavy,
lebo ESLP priznal opravnenym osobam ochranu pred pouzivanim prostriedkov tajného dohladu. Podla
nazoru Zalobcu je zakonné vymedzenie pradvomoci jednotlivych zloZiek Zalovanej ako jej organov
verejnej moci ako dostatogne Siroké a nejednoznacné na to, aby sa do nej extenzivnym vykladom zékona
dalo vtesnat pouzitie prostriedkov a postupov tajného dohladu. Spésob zhromazdovania udajov o tzv.
zaujmovych osobach a pravne nejednoznacné vyuzivanie takto zhromazdenych udajov mozno hodnotit
ako zasah do zakladného prava na ochranu osobnych udajov pouzitim prostriedkov tajného dohladu.

18. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, 2e &o sa tyka namietky Zalobcu o
oneskorenom a uUCelovom vzneseni namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v
prejednavanej veci, ma za to, Ze vznesenie akychkolvek namietok v sudnom konani bolo v sulade
s prislusnymi ustanoveniami OSP ako procesného predpisu, podla ktorého sa konanie pred sudom



spravovalo v ¢ase vznesenia tejto namietky. Zaroven poukazala na skutonost, Ze ak sam Zalobca
ma pravnické vzdelanie, ako aj podana Zaloba bola spisana advokatom, je vecou osoby (prip. jej
pravnych zastupcov), koho ozna&i ako Zalovaného. Zalobca disponuje konanim (dominus litis) a on
rozhoduje o tom, akl osobu oznadi za Zalovaného. V pripade, ak takto oznadeny Zalovany nespifia
hmotnopravne podmienky pre priznanie narokov Zalobcu, sud Zalobu zamietne. Zalobca teda v pripade,
ak oznaci nespravneho Zalovaného, nesie nasledky svojej volby v podobe neudspechu v suidnom konani.
V tejto suvislosti poukazala na R 22/1982: , Stat ako subjekt obg&ianskopravneho vztahu nemozno
zamienat s rozpo&tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnd pravnu subjektivitu.“ Co sa tyka rozsiahlej
judikatury, na ktoru v odvolani Zalobca poukazal, Ziadne z predlozenych rozhodnuti, nie je relevantné
k prejednavanej veci. Zalovana jednoznadne preukdzala, Ze zhromazdovanie Udajov tak, ako bolo
vykonavané, je v sulade s ustanoveniami prisludnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a s
potrebami Policajného zboru Slovenskej republiky. Zalobca nepozadoval Ziadne naroky v suvislosti s
konanim zamestnancov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ani prisluSnikov Policajného zboru,
ktoré by oznadil za rozporné so zakonom. Predmetom Zaloby bolo zverejnenie informacii médiami,
no Zalovana preukazala, Ze tak Slovenska republika, ako aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nezodpovedaju za zverejnenie tychto udajov. UZ v samotnom tomto ohlade bol teda Zalobny navrh
bezpredmetny. V pripade, ak by sa Zalobca domahal akéhokolvek naroku v désledku preukdzaného
uniku informacii, ktory by spésobil zamestnanec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, nadalej je
dany dovod, pre ktory konajuci sud Zalobu zamietol, a tym je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej. Slovenska republika nie je sluzobnym uradom ani zamestnavatelom, a teda neexistuje
vSeobecne zavazny pravny predpis, na zaklade ktorého by mohla zodpovedat za akékolvek konanie
zamestnancov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

19. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze nepopiera, Ze méa pravnické vzdelanie, a
rovnako nepopiera, Ze Zaloba bola spisana advokatom, a to na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
zakona NR SR €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom. V
tomto pripade sa jednoznacne jednalo o nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, ktory vykon
verejnej moci pocas trvania sporu Zalovana opakovane obhajovala ako spravny a suladny s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Pritom dispozicia s Udajmi o Zzalobcovi podlieha ochrane Dohovorom
aj ustavou. Dohovor ju zaruduje v ramci prava na sukromny a rodinny Zivot priznaného &l. 8. Ustava
chrani ,osobné udaje“ v &l. 22 ods. 1 a ,udaje o svojej osobe“ v &l. 19 ods. 3. U&elom takto zarugene;
ochrany je ochrana Zalobcu pred odhalenim jeho totoZnosti, ako aj pred zhromazdovanim udajov o
znamej (identifikovanej) osobe, ktoré mozu negativne ovplyvnit pradvne postavenie osoby, ktorej sa udaje
tykaju. Co je jednoznaéne tento pripad. Zalobca poukéazal na fakt, Ze aj samosudcovia konajuci v tomto
spore na sude prvej indtancie maju pravnické vzdelanie. Zalobca ma na mysli aj samosudcu, ktory
dna 04.09.2014 vydal uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €. k.: 18C/1/2012-346, ktorym vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jeho doru€enia odstranil vady podania doru¢eného konajucemu sudu
dria 02.01.2012 (aby upravil petit Zaloby tak, aby v fiom uviedol presny datum, kedy boli zverejnené
difamujuce informacie, a v ktorych dennikoch, v ktorej televizii v televiznych spravach, a o ktorej hodine
a uviedol, na aké okolnosti navrhuje vypocut jednotlivych svedkov) a takto doplnené, datované a
vlastnoruéne, resp. splnomocnenym zastupcom podpisané podanie dorugil tunajSiemu sudu v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia k spis. zn. 18C/1/2012 v dvoch vyhotoveniach, pod hrozbou zastavenia
konania, a ktory tiez nemal za to, Ze konanie trpi vadou nedostatku pasivnej legitimacie. Zalobca trva
na zodpovednosti Slovenskej republiky za zasah do jeho prav na ochranu osobnosti, a nesuhlasi s
tvrdenim Zalovanej, Ze si zamenil Slovensku republiku s rozpo¢tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu
pravnu subjektivitu. Zalobca ma za to, Ze eurdpska judikatdra, na ktor poukazal vo svojom odvolani je
na tento spor aplikovatelna, a teda je relevantna. Napriklad Eurépsky sud pre ludské prava v kazdom
pripade posudzuje, i namietnuty zasah do prava na sukromie vykonala verejna moc v sulade s pravnou
upravou, ktora musi byt dostupna a dostato¢ne predvidatelna, t. j. vyjadrena s velkou mierou presnosti
tak, aby jednotlivcovi umoZznila v pripade potreby prispésobit svoje spravanie pravnej Uprave
(Malone v. the United Kingdom, séria A, €. 82, body 66 - 68; Rotaru v. Romania [GC], staznost ¢.
2834 1/95, bod 55, ECHR 2000-V; Amann proti Svajéiarsku, bod 56). Miera presnosti vyzadovanej od
vnutrostatnej pravnej upravy, ktora v nijakom pripade nemdze pocitat so vSetkymi eventualitami, zavisi
od obsahu skimaného textu, od povahy spoloenského vztahu, ktory ma upravit, a od poctu a statusu
osbb, ktorym je adresovana (Hassan and Tchaouch v. Bulgaria, staznost ¢. 30985/96 a €. 39023/97,



bod 84, ECHR 2000-XI). Je teda zrejmé, Ze postup na zéklade rozkazov prezidenta Policajného zboru,
alebo ministra vnatra SR nespifia poziadavku dostupnosti a dostatoénej predvidatelnosti. Zalobca
zotrvava na svojom pravnom nazore, ze rozsudok ako rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Ustava Slovenskej republiky
nechrani iba pred neopravnenym zhromazdovanim Gdajov o osobe. S Ustavou Slovenskej republiky je
nezlucitelné aj neopravnené zverejiiovanie udajov o osobe. Protilstavné nakladanie s udajmi o osobe
mdbze mat aj tretiu, Siroko vymedzenu podobu ,iného zneuzivania udajov“. Tuto podobu neustavnosti
mdze nadobudnut kazdé spravanie, ktorym sa rozSiruju Udaje o osobe, dokonca aj ak udaje boli
zhromazdené opravnene, ale neopravnene sa rozsiria. Typickym prikladom je poskytovanie udajov
legitimne zhromazdenych jednym organom verejnej moci inym orgdnom verejnej moci, ak ide o organy
verejnej moci bez pravomoci vedenia vlastnych systémov s Udajmi o osobe alebo o organy bez
opravnenia na pristup ku konkrétnym udajom o osobe. Legitimny pristup k Udajom o osobe neziska
organ verejnej moci vSeobecnym pravom na ,pristup k informaciam®, ale ziska ho az vtedy, ked mu
zakon prizna pravo oboznamit sa s udajmi zhromazdovanymi na ucel, ktory je legitimny z hladiska
¢innosti daného organu verejnej moci.

20. Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit.

21. Skoér, ako odvolaci sud pristupil k posudeniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, musel sa
vysporiadat s niektorymi procesnopravnymi aspektmi, ktoré v danom konani vyvstali a ktoré (podla
odvolatela) mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. V danej veci zalobca Zalobu (doru€enu sudu prvej inStancie diia 02.01.2012) skutkovo vymedzil
tym, , Zze v dnoch 1.10.2011 a nasledujucich, zverejnili rézne periodika Slovenskej republiky a
vSetky spravodajské televizne stanice Slovenskej republiky (dalej len ,média“) informacie, Ze policia
Slovenskej republiky zostavila zoznam siedmych skupin s oznaenim ,pitovci, takacovci, sykorovci,
jak8ikovci, defektéari, autickari a zlodeji“. Niektoré média uverejnili aj kdpie uvedenych zoznamov.
Pri kazdej osobe uvedenej v zozname, je uvedena aj adresa, rodné Cislo, fotografia, vlastnictvo
zbrani, zamestnanie, telefénne kontakty, vlastnictvo motorovych vozidiel. Niektoré skupiny, a to ,pitovci,
takacovci, sykorovci, jaksikovci“ boli v nazve skupiny oznacené ako ,zlo€inecka skupina“. Poskytnutim
zoznamov médiam doslo k ich zverejneniu, €o umoznilo periodikam legalnym spdsobom informovat
verejnost o ich obsahu. Kone€nym désledkom bolo nielen zverejnenie zoznamov a ich pristup vSetkym
zamestnancom periodik, ale aj ich zverejnenie a spristupnenie vSetkym subjektom dochadzajucim do
styku s médiami. Poskytnutie zoznamov médiam, s uvedenymi podrobnymi identifikagnymi udajmi,
umoznujucimi nespochybnitefné opoznanie oséb v zoznamoch uvedenych, malo za nasledok, Ze
verejnost mohla (a vnimala) osoby v zoznamoch uvedené ako osoby patriace do skupin oznaenych v
zoznamoch. Uvedené hodnotenie zaradenia oséb do uvedenych skupin sa javilo ako nespochybnitelné
po tom, €o organy policajného zboru (ako je v8eobecne zname) priznali, Ze zoznamy unikli z prostredia
policajného zboru, a po tom, €o aj konkretizovali a oznagili osobu, ktora unik zoznamov spésobila a
ktorej trestné stihanie bolo odmietnuté pre nenaplnenie subjektivnej stranky trestného &inu na strane
policajtky, ktora zoznamy spristupnila tretim osobam. Vy3Sie uvedené skutkové okolnosti vychadzaju
zo skuto&nosti, Ze:1/meno a priezvisko Zalobcu je preukazatelne neopravnene uvedené v policajnom
zozname skupiny ,pitovci®, 2/prvé tzv. zlo€inecké zoznamy zostavil T. R. L. v roku 2005, tzv. druhé
zlo€inecké zoznamy pochadzaju z prostredia policie, v ktorych sa objavilo meno Zalobcu (Dennik Novy
Cas z 5.10.2011, Dennik Pravda z 5.11.2011), 3/ Z televiznych novin TV Markiza diia 3.10.2011 bolo
potvrdenég, Ze tzv. druhy policajny zoznam okrem mena a priezviska uvadza rodné €islo zverejnenych
0s0b, evidenéné ¢&isla motorovych vozidiel, Cisla drzanych zbrani, ako aj fotografiu dokladu totoZnosti,
4/ Z fotokopie ,zoznamov Pitovci®, ktoré koluju medzi redaktormi naj¢itanejSich médii sa potvrdzuje,
Ze Zalobca je uvedeny v tomto zozname......“ Za neopravneny zasah do osobnostnych prav, Zalobca
v Zalobe potom oznacil konanie, ktorym doslo k zverejneniu a odovzdaniu zoznamu tretim osobam,
¢im malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, konkrétne do jeho prava na zachovanie cti a
vaznosti v spolo€nosti. V tomto smere v Zalobe doslovne uviedol, Ze: ,zverejnenie zoznamu oséb, s
difamujucim oznacenim, ktory je inak chraneny ako utajovana skutoénost v zmysle zakona €. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a jeho odovzdanie tretej osobe s oznacenim ,zlo€inecka
skupina“ je vo vztahu k Zalobcovi zasahom do jeho osobnosti, spGsobilym vazne narusit jeho Cest a



vaznost' v spolo€nosti, s prihliadnutim aj na podnikatelské a profesijné aktivity Zalobcu. Poukazal pritom
na to, Zze samotna skuto€nost, Ze zalobca bol zaradeny do zoznamu s oznadenim ako ,zlo¢inecka
skupina“ vo svojich désledkoch vo vztahu k posudzovanej veci totiz vyznieva ako tvrdenie, Ze Zalobca
je osobou, ktord sa dopusta zlo€inov. Zverejnenim zoznamu doSlo aj k poruseniu uUstavnej zdsady
prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy), ktora chrani kazdého pred vyslovenim viny bez toho, aby bola
jeho vina preukazana zakonnym spdsobom. Zalobca z uvedenych dévodov pozadoval od Zalovanej
ospravedinenie v podobe doru€enia pripisu v zneni uvedenom v petite Zaloby (toto ospravedinenie
bolo nasledne rozsirené a jeho zmena bola pripustena uznesenim sudu prvej inStancie na pojednavani
dna 11.12.2014 - &. I. 369 - ktoré riadne prebehlo). Na tomto pojednavani bol zaroveri vypoduty
Zalobca, ktory zopakoval, Ze do jeho ekonomickej, spoloCenskej a osobnej sféry zasiahlo zverejnenie
mafianskych zoznamov (uviedol: ,to, €o nastalo po zverejneni mafianskych zoznamov ma velmi
poskodilo v oblasti ekonomickej, spoloCenskej aj osobnej*), ked okamihom zverejnenia mafianskych
zoznamov mu zrusili terminy stretnuti a rokovani napr. Zetor Bern, kuipele TrenCianske Teplice, dalej
mu zahrani&ni zamestnanci odmietli stretnut’ sa v spolo&nosti Slovakiaring, s tym, Ze nebudu pracovat
pre zlo¢inca a mafiana. V spolo€enskej oblasti musel ako honorarny konzul na ambasade vo Viedni
vysvetlovat, o to ma znamenat a v osobnej oblasti ho désledky zverejnenia zoznamov postihli najviac,
pretoZe i dnes si vie kazdy najst informacie na webe, a najhorsie to bolo vysvetfovat jeho 75 ro€ne;j
matke a synovi. Aj z uvedeného potom vyplyva, Ze sam Zalobca za zasah do osobnostnej sféry
povazoval predovSetkym zverejnenie zoznamov s jeho menom. Na tomto pojednavani Zalovana v
ramci obrany vzniesla namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Na dalSom
pojednavani konanom dria 29.05.2015 Zalobca (po pouceni sudu podla § 43 OSP) upravil Zzalobu v
oznaceni Zalovaného tak, Zze spravne oznacenie Zalovaného ma byt Ministerstvo vnutra SR, Pribinova
2, Bratislava. Na to Zalovana v podani z 31.07.2015 (€. I. 433) namietala, Ze vy$Sie oznacenym ukonom
Zalobcu nedoslo k odstraneniu vad Zaloby podla § 43 OSP, ale zalobca mal navrhnut zdmenu
uCastnika konania na strane Zalovaného podla  § 92 ods. 4 OSP, ktora je v3ak viazana na suhlas
vSetkych ucastnikov, av8ak tento nebol zo strany Zalovanej (SR) dany. Nadalej preto zotrvala na
namietke nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore, priom poukazala na to, Ze oznalenie
Zalovanej ako Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR netrpelo Ziadnou vadou (chybou
v pisani, neSlo o ozna&enie nespravne, nezrozumitefné alebo neupiné) a preto postup podla § 43 OSP
mozny nebol. Prostrednictvom odstrafovania vady Zaloby postupom podla § 43 OSP preto nemozno za
ucastnika oznacit' Uplne iny (novy) subjekt. Na takyto postup slizi vylu€ne institut zameny ucastnika (§
92 ods. 4 OSP), ktorym sa (za suhlasu vSetkych u&astnikov) zamieria subjekt bez legitimacie v konani
za subjekt s legitimaciou. Postup Zalobcu, ktorym sa snazil obist institut zameny uc¢astnika podla § 92
ods. 4 OSP (nakoflko nedisponoval suhlasom Zalovanej) cez institut opravy vad Zaloby (§ 43 OSP) bol
nespravny, nevyvolavajuci Zziadne pravne ucinky, a teda zalovanym nadalej v spore zostala Slovenska
republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, a teda subjekt bez pasivnej vecnej legitimacie. Na dalSom
pojednavani konanom dria 20.10.2016 sud prvej inStancie vyslovil nazor, Zze ,Uprava Zaloby“ vykonand
Zalobcom na pojednavani 29.05.2015, nepredstavuje navrh na zdmenu uc€astnikov konania (§ 92 ods.
4 OSP), ani iny procesny ukon, nakolko zdmenu subjektu na strane Zalovaného nemozno vykonat
opravou vad Zaloby (teda postupom podfa § 43 OSP), nakolko takyto postup nema oporu v procesnom
predpise. Zalobca na uvedené reagoval tvrdenim, Ze mal pripraveny néavrh na vstup dal$ieho G¢astnika
do konania (§ 92 ods. 1 OSP), av3ak zo strany sudu bol takyto navrh odmietnuty z dévodu, Ze nie je
nevyhnutné riedit namietku pasivnej vecnej legitimacie procesnymi prostriedkami, ale staci len opravou
oznalenia Zalovaného. Zarover sud na tomto pojednavani konStatoval, Ze je potrebné, aby Zalobca
doplnil skutkové tvrdenia odévodriujuce zodpovednost Zalovanej (SR), nakolko doposial predloZzené
dbkazy a skuto€nosti nim uvadzané, neoddvodriuju pasivnu vecnu legitimaciu v spore ani Zalovanej
Slovenskej republiky, ani $tatneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalobca
preto podanim z 30.11.2016 (&. I. 500) doplnil svoje skutkoveé tvrdenia o dalSie skuto€nosti, ktoré mali
preukazovat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej (SR) v spore. V tomto smere uviedol, Ze zodpovednost
Zalovanej za zdsah do osobnostnej integrity Zalobcu spociva v tom, Ze Zalovana (SR) ustavnou a
zdkonnou pravnou Upravou nezabezpecila ochranu osobnostnej integrity Zalobcu, ked umoznila prijatie
a ucinnost pravnych predpisov, ktoré neboli schopné zabezpedit Zalobcovi prava, ktoré mu garantuje
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd, na €o je Slovenska republika povinna. Mal za to, Ze zdsahom
do osobnostnych prav je uz samotné uschovavanie osobnych udajov o sukromnej osobe, pri¢om
pripadné neumoznenie dotknutej osoby rozporovat tieto Udaje je potrebné povazovat za samostatny
zasah. Uviedol, Ze Slovenska republika bola povinna zabezpegit ochranu prav Zalobcu pred svojvolou
zo strany Statnych organov. Poskytnutie ochrany prava na sukromie cez ochranu osobnych udajov sa
zaruCuje pozitivnym zavazkom Statu. Ochrana sa tyka uz zberu (zhromazdovania) udajov. Opravnene



zhromazdované Udaje musi organ verejnej moci uchovat tak, aby boli chranené pred neopravnenym
pristupom inych organov verejnej moci, aj pred fyzickymi a pravnickymi osobami. Ak organ verejne;j
moci zhromazduje Udaje o osobe, ktoré nie je opravneny zistit, uschovat' alebo inak ziskat do svojej
dispozi¢nej sféry, dopusti sa spravania nesuladného s ¢&l. 19 ods. 3 ustavy (&l. 8 ods. 2 Dohovoru).
Podla Zalobcu je potrebné posudzovat, & namietnuty zdsah do prava na sukromie vykonala verejna
moc v sulade s pravnou Upravou, ktora musi byt dostupna a dostatoCne predvidatelna, t. j. vyjadrena s
velkou mierou presnosti tak, aby jednotlivcovi umoznila v pripade potreby prispésobit’ svoje spravanie
pravnej uprave. Spbésob zhromazdovania udajov o tzv. zaujmovych osobach a pravne nejednoznaéné
vyuzivanie takto zhromazdenych udajov mozno hodnotit ako zdsah do zakladného prava na ochranu
osobnych udajov pouzitim prostriedkov tajného dohladu. Preto podstatné a relevantné su podla Zalobcu
otazky, Ci:

- je v s poukazom na Dohovor legitimne viest inkriminované tzv. mafianske zoznamy (teda i je legitimne
zhromazdovat a usporiadavat udaje o osobach na ucel, pre ktory sa vedu inkriminované tzv. mafianske
zoznamy),

- konajuce organy Zalovanej maju pravomoc viest inkriminované tzv. mafianske zoznamy,

- pravna Uprava Zalovanej, podla ktorej sa inkriminované tzv. mafianske zoznamy vedu, ma kvalitu
predpisani Dohovorom a ustavou, teda & Slovenska republika ma pravnu Upravu ktorej kvalita
zaru€ovala obmedzenie Ustavnej ochrany osobnych udajov iba z legitimnych dévodov, ktora zaruduje
obmedzenie Ustavnej ochrany osobnych udajov iba po uréeny €as, ktora umozfiuje sudny prieskum
obmedzenia ustavnej ochrany osobnych udajov,

- inkriminované tzv. mafianske zoznamy sa vedu v sulade s platnou pravnou Upravou,

- zaradenie Zalobcu do jedného z inkriminovanych tzv. mafianskych zoznamov je legitimne.

23. V danej veci sud prvej indtancie potom Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovanej (SR) v
konani nesvedcila pasivna vecna legitimacia, nakolko k zverejneniu informacie o zaradeni Zalobcu
do "zlo€ineckého zoznamu" a k zverejneniu samotného zoznamu nedoSlo pri vykone verejnej moci
verejného Cinitela, ale neopravnenym unikom z databazy Ministerstva vnutra SR. Pokiafl i8lo o doplnené
skutkové okolnosti uvedené Zalobcom v jeho podani zo da 30.11.2016 (viazuce sa na zdévodnenie
pasivnej legitimacie $tatu), sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani na ne neprihliadal s poukazom
na zakonnu koncentraciu konania podfa § 118a OSP, ked' uviedol, Ze Zalobca pévodne za zasah do
jeho osobnostnych prav oznacil zverejnenie zoznamu, v ktorom figurovalo jeho meno, av8ak v podani zo
dna 30.11.2016 uz rozSiril dévody tohto zdsahu aj na otazky opravnenosti samotného vedenia zoznamu
organom Statnej spravy vo vztahu k medzinarodnym a vnutrostatnym pravnym normam, opravnenosti
zaradenia Zalobcu do evidencie v zozname, preskiumania kvality pravnej upravy Slovenskej republiky na
zaklade ktorej sa zoznamy vedu, ¢o bolo s poukazom na naplnenie zasady koncentracie nepripustné,
nakol'ko sa nejednalo o okolnosti, ktoré by Zalobcovi neboli zname v ase podania Zaloby.

24. KedZe Zalobca v odvolani namietal aj existenciu inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP - za tuto oznadil porusenie ustanovenia ¢lanku 6 ods.
1 CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie uplatnil zasadu koncentracie v neprospech Zalobcu), odvolaci sud
sa pred rieSenim otazky vecnej legitimacie (na podklade ktorej Zalobu zamietol) zaoberal i procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.

25. V danej veci Zalobca v podanej zalobe za nositela neopravneného zasahu do jeho osobnostnych
prav a teda za Zalovanu, ako pasivne vecne legitimovany subjekt, oznacil Slovensku republiku
zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Potom, o Zalovana namietla v konani nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca na pojednavani konanom dria 29.05.2015 (po pouceni sudu
podla § 43 OSP) upravil Zalobu v oznageni Zalovaného tak, Ze spravne oznalenie Zalovaného ma
byt Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava. Odvolaci sud bol potom zhodne so sudom prve;j
inStancie nazoru, Ze v danom pripade neprichadzal do uvahy postup podla § 43 OSP (odstrafiovanie
vad Zaloby, kedZe oznac&enie Zalovanej nevykazovalo Ziadne vady), ale Zalobca mohol bud navrhnat
pripustenie zameny Uc€astnika na strane Zalovaného postupom podla § 92 ods. 4 OSP, alebo navrhnut
vstup dalSieho UCastnika na strane Zalovaného postupom podfa § 92 ods. 1 OSP. Ina by bola napr.
situacia, ked sa Zalobca doméha narokov zo zakona €. 514/2003 Z. z., av8ak za Zalovaného oznadi len
organ opravneny v mene $tatu konat’ (napr. MV SR), hoci z inych &asti Zaloby zjavne vyplyva, Ze tato
smeruje proti Statu. V takomto pripade plati, Ze ,, ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaceny len
organ opravneny v mene Statu konat' (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), pri€om z inych Casti
Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, je povinnostou konajuceho vSeobecného sudu Zalobcu



vyzvat na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v jej nezrozumitefnosti z dévodu neurcitosti (nalez
Ustavného sudu SR z 12. januara 2017, sp. zn. ll. US 675/2016)". Uvedené vSak nebol posudzovany
pripad, nakofko v danom pripade z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca sa fiou domahal narokov z
ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), pri¢om za pévodcu neopravneného zasahu do
jeho prav povazoval Slovensku republiku a tuto aj riadne a Uplne (so v8etkymi identifikalnymi znakmi)
ako Zalovanu v Zalobe oznacil (nebol tu teda rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a oznacenim
Zalovanej, €i uz v obsahu samotnej Zaloby alebo v jej zahlavi).

V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze sam Zalobca ma pravnické vzdelanie a navySe bol v
konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) a preto aj v jeho pripade plati
z4sada ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuZitia mozZnosti
podania opravnych prostriedkov." (k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf
65/2011). Bolo teda vecou Zalobcu, aby (ak sa stotoZfoval s ndzorom Zalovanej o nedostatku jej pasivnej
vecnej legitimacie) na uvedenu situaciu zareagoval procesne spdsobilym postupom (vyuzitim zakonnych
procesnych ustanoveni) a riadne v konani navrhol bud zamenu G&astnikov na strane Zalovaného alebo
navrhol pristipenie dalSieho u€astnika na strane Zalovaného (napokon Zalobca tvrdil, Ze navrh na
pristupenie chcel aj podat, ale sud jeho navrh odmietol, ¢o vSak v konani preukazané nebolo). Ak teda
zalobca chcel navrh na pristipenie u€astnika na strane zalovaného skuto¢ne podat, mal tak urobit, a
mal nechat sud o fiom rozhodnut’ (aj pre pripad, Ze by sud nasledne takyto navrh odmietol). KedZe
Zalobca takto nepostupoval (navrh na pristupenie u€astnika nepodal), su jeho Uvahy o tom, Ze sud
by takyto navrh aj tak odmietol, irelevantné. Panom sporu (dominus litis) je samotny Zalobca a iba on
rozhoduje, koho za uc€astnika na strane Zalovaného oznaéi. V tomto smere ho nem6ze obmedzovat
ani sud pripadnym tvrdenim, Ze jeho navrh odmietne. Az v pripade, Ze by Zalobca skuto&ne navrhol
pristupenie u€astnika a sud by jeho navrh odmietol (zamietol), mohla by byt v tomto smere jeho odvolacia
argumentacia dévodna. Rovnako tak Zalobca mohol navrhnat sudu pripustenie zameny u&astnika na
strane Zalovaného postupom podla § 92 ods. 4 OSP, Co tieZ neurobil (zrejme preto, Ze mu bolo zrejmé,
Ze so zamenou Uc€astnikov nebude Zalovana suhlasit’ - napokon svoj nesuhlas so zamenou Zalovana
nepochybne prejavila aj v jej podani z 31.07.2015 (&. I. 433). Podla § 92 ods. 4 OSP za suhlasu
ucastnikov méze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z konania vystupil a aby na
jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto
ma na jeho miesto vstapit. V cit. ustanoveni je upravena tzv. zamena uc€astnikov. K zamene uéastnikov
dochéadza v pripade, ak u€astnik konania nema vecnu legitimaciu od zaciatku konania, €o je rozdiel oproti
zmene ucastnikov, pretoze pri zmene u€astnikov dochadza k strate vecnej legitimacie pocas konania.
Tento in&titut umozhuje konvalidovat' nedostatok vecnej legitimacie, ktora existuje od zaciatku konania
(¢o bol i posudzovany pripad). Pri zamene G&astnikov sa v8ak vyZaduje suhlas vSetkych doterajsich
uCastnikov konania. V pripade, ak ma dojst k zamene navrhovatela, vyZaduje sa aj suhlas toho, kto ma
vstupit do konania na jeho miesto. Postup podla tohto ustanovenia prichadza do Uvahy iba v pripade,
ak dochadza k zamene Uc€astnika. Teda nie v pripade, ak by malo déjst k zdmene navrhovatela alebo
odporcu, ktory nemal spOsobilost’ byt u€astnikom konania (§ 19 OSP). Pri posudzovani tejto otazky
treba tiez odliSovat’ odstrafiovanie nedostatkov - nepresnosti v oznaceni U€astnika konania. Mozno
teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne (kedZe Zalobca nevyuzil zakonné procesné
ustanovenia a v konani riadne nevyuzil indtitut zameny u€astnikov konania (§ 92 ods. 4 OSP) prip. in&titut
pristupenia ucastnika (§ 92 ods. 1 OSP), ked' za subjekt na strane Zalovaného povazoval Slovensku
republiku zastupenu Ministerstvom vnatra SR, a vodi takto oznadenému subjektu nasledne posudzoval,
¢i ma/nema v spore pasivnu vecnu legitimaciu.

V tomto smere odvolaci sud zaroven dodava, Ze pri pravnej klasifikacii podania (v danom pripade navrhu
Zalobcu na vykonanie opravy Zalovaného, predneseného na pojednavani dia 29.05.2015, kde Zalobca
(po pouceni sudu podla § 43 OSP) upravil Zzalobu v oznageni Zalovaného tak, Ze spravne oznacenie
Zalovaného méa byt Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava) sud bol povinny vychadzat z §
41 ods. 2 OSP (ucinného do 30.06.2016), v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje sud
podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne oznaceny. V tomto ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku ide o déleZité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad



zodpovedal skutoénej véli konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného
ukonu ucastnika konania podla jeho obsahu neméze sud uréitému ukonu davat iny vyznam, nez ktory
zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouZzitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu Ukonu ucastnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné
skumat otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné
akcentovat’ objektivne hfadisko. Aplikujuc toto hladisko treba mat pri posudzovani procesného ukonu
uCastnika podfla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) na zreteli to, ako v fiom bola navonok (objektivne)
prejavena véla konajuceho, nie to, Ci je subjektivne (zo subjektivheho aspektu u&astnika) zhoda
medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou volou toho, kto ukon urobil. Ani podstatny
omyl uc€astnika medzi tym, o procesnym ukonom prejavil, a tym, o nim prejavit chcel, nema na
u€innost’ uz urobeného procesného ukonu Ziadny vplyv (k tomu pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR z 28.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 128/2010). V danej veci Zalobca postupoval podla § 43 OSP
a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej (po vzneseni tejto namietky Zalovanou) sa snazil
,zhojit“ odstrafiovanim vad v oznaceni Zalovaného, hoci Zalovana nebola v Zalobe oznaend vadne.
Ako uz bolo uvedené vyssie, ako jediny mozny (a procesne pripustny) postup do uvahy prichadzal
postup podla § 92 ods. 4 OSP (zamena ucastnika), prip. podfa § 92 ods. 1 OSP (pristupenie u€astnika).
Sud v8ak nemohol prednes Zalobcu na pojednavani 29.05.2015, podla jeho obsahu, povazovat za
takyto navrh na zamenu, alebo za navrh na pristipenie Uu€astnika konania, nakolko obsah prednesu
Zalobcu na tomto pojednavani (z hfadiska jeho vnutornej skladby, logiky, zvolenej argumentacii, v
ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom, celkovému zmyslu Ukonu a napokon aj z hfadiska skutogne;j
vole konajucej osoby v &ase urobenia tohto Gkonu) tymto instititom nezodpovedal. Zalobca svojim
prednesom ,opravoval“ vady v oznaceni Zalovanej (hoci jej oznagenie vady nevykazovalo), a teda
nenavrhol postup podfa § 92 ods. 4, prip. § 92 ods. 1 OSP. Ako uz bolo uvedené, ani podstatny omyl
uCastnika medzi tym, €o procesnym ukonom prejavil, a tym, €o nim prejavit chcel, nema na ucinnost
uz urobeného procesného ukonu Ziadny vplyv. NavySe aj samotny Zalobca (ako osoba znala prava)
si musel byt vedomy, Ze ak by svojim prednesom navrhoval zamenu alebo pristupenie ucastnika,
musel by sud o takomto navrhu rozhodnut samostatnym uznesenim (€o sud neurobil a Zalobca v tomto
smere postup sudu nijako nenamietal, prip. v tomto smere neuskuto&nil novy navrh na zamenu alebo
pristupenie ucastnika). Napokon Zalobca tvrdil, Ze bol pripraveny podat navrh na pristipenie ucastnika,
avSak tak neurobil (o iba dokazuje, Ze prednes Zalobcu na danom pojednavani nebol navrhom na
pristupenie U¢astnika do konania na stranu zalovaného, ale len opravou v ozna¢eni Zalovaného). Naviac
vyhodnoteniu prednesu Zalobcu na pojednavani 29.05.2015 ako pripadného navrhu na zamenu alebo
pristupenie U€astnika, nezodpovedala ani skutoéna véla Zalobcu, kedZe tento i nasledne vo svojom
podani z 30.11.2016 (&. I. 500), ktorym dopifial skutkové tvrdenia, nadalej argumentoval pasivnou
vecnou legitimaciou Slovenskej republiky, ktora ako jedina podla jeho nazoru mala vystupovat na strane
Zalovaného. Zalobcovi teda ni& nebranilo az do nadobudnutia Gginnosti CSP (do 30.06.2016) prip. do
Casu vydania napadnutého rozsudku, riadne navrhnut zdmenu ucastnikov (podfa § 92 ods. 4 OSP),
prip. pristupenie u€astnika na stranu zalovaného (§ 92 ods. 1 OSP, § 79 CSP), ¢o Zalobca neurobil ani
vo svojom podani z 30.11.2016 (&. |. 500). Zalobca pritom vedel, Ze sud po&as celého konania nevydal
samostatné uznesenie, ktorym by pripustil zdmenu alebo pristipenie U€astnika na strane Zalovaného
(ak by takyto navrh podany bol, sud by o fiom musel rozhodnat samostatnym uznesenim), a poznal
i nadzor sudu (prezentovany na pojednavani 20.10.2016), ktory ho upozornil na to, Ze jeho ,uprava
Zaloby“ vykonana na pojednavani 29.05.2015, nebola povazovana za navrh na zamenu ucastnikov
konania (§ 92 ods. 4 OSP), ani za iny procesny ukon, nakofko zdmenu subjektu na strane Zalovaného
nemozno vykonat opravou vad Zaloby (teda postupom podla § 43 OSP). Zalobca potom namiesto toho,
aby na uvedené reagoval podanim takéhoto navrhu (kvalifikovaného navrhu podla § 79 CSP - ak by
skuto€ne chcel, aby v konani namiesto Zalovanej Slovenskej republiky vystupovalo len Ministerstvo
vnutra SR) iba stroho konstatoval, Zze mal takyto navrh pripraveny, avSak ho nepodal s odévodnenim,
Ze mu sud naznadil, Ze by ho odmietol. Ako uz bolo uvedené vysSie, (okrem toho, Ze toto tvrdenie
Zalobcu nebolo preukazané) zalobca je v spore dominus litis, a teda mu ni€ nebranilo kvalifikovany navrh
na pristupenie ucastnika podat, a az ak by bol tento navrh skuto¢ne sidom odmietnuty, mohol by sa
v odvolacom konani proti takémuto postupu sudu ucinne branit. Mozno teda konstatovat, Ze Zalobca
nebol v konani pri uplatfiovani svojich procesnych prav dostatone bdely, ked podcenil a zanedbal
ich uplatnenie v tom smere, Ze procesne pripustnym spdsobom nenavrhol zmenu alebo pristipenie
ucastnika na strane Zalovaného, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked za subjekt na strane
Zalovaného nadalej povazoval Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom vnutra SR, a nasledne
voci takto oznatenému subjektu posudzoval jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore.



26. V dalSom Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie porusil ¢l. 6 ods. 1 CSP, ked uplatnil zasadu
koncentracie v neprospech Zalobcu. Podfla § 118a ods. 1, 2 OSP uginného do 30.06.2016 (t. j. u€inného
aj v Case prvého pojednavania v danej veci, ktoré riadne prebehlo dfia 11.12.2014 - €. . 369), platilo,
Ze vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov
0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade veci v sporoch
0 ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade veci v sporoch
z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici povinni opisat rozhodujuce
skuto€nosti o veci samej a oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskdér do skon&enia
prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a
doslo k jeho odro&eniu (§ 101 ods. 2 OSP). Na neskoér predloZzené a oznacené skutoénosti a dokazy sud
neprihliada; to neplati, ak ide o skuto&nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré
u€astnik nemohol bez svojej viny v€as uviest, a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov. Novela (zakon €. 384/2008 Z. z.) teda zaviedla prisnejSiu koncentraénu zasadu,
ako bola obsiahnuta v ustanoveni § 120 ods. 4 OSP v taxativhe vymenovanych sudnych konaniach.
Zatial o koncentracia podfa § 120 ods. 4 OSP sa tykala predkladania a oznaovania dOkazov a
rozhodujucich skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie podla § 118 ods. 4
OSP, koncentracia podla § 118a OSP sa vztahovala na opisanie rozhodujucich skuto€nosti o veci samej
uCastnikmi konania a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do skonéenia
prvého pojednavania. Na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud nemohol neprihliadat.
Téato sprisnena koncentracia sa vztahovala aj na konanie vo veciach ochrany osobnosti podla § 11
a nasl. OZ, priCom o povinnostiach vyplyvajucich z tejto koncentraénej zasady a o nasledkoch ich
nesplnenia museli byt G&astnici pouceni najneskér v predvolani na prvé pojednavanie vo veci. Tato
koncentracia sa nemohla uplatfiovat' iba v pripade, ak neboli spinené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a teda ak doslo k jeho odro&eniu, ani v pripade, ak iSlo o skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt
spochybnena vierohodnost vykonanych dékaznych prostriedkov.

V danej veci potom sud prvej inStancie na skutkové okolnosti uvedené Zalobcom v podani zo dfia
30.11.2016 (viazuce sa na zdGvodnenie pasivnej legitimacie Statu) neprihliadal, nakolko mal za to, Ze
kym Zalobca v podanej Zzalobe ozna il za zasah do jeho osobnostnych prav zverejnenie zoznamu, v
ktorom figurovalo jeho meno, v uvedenom podani zo dfia 30.11.2016 rozSiril tieto dévody zasahu do
svojej osobnostnej integrity aj na otadzky opravnenosti samotného vedenia zoznamu organom S$tatnej
spravy vo vztahu k medzinarodnym a vnutro$tatnym pravnym normam, opravnenosti zaradenia Zzalobcu
do evidencie v zozname, preskumania kvality pravnej upravy Slovenskej republiky na zaklade ktorej
sa zoznamy vedu, €o bolo s poukazom na naplnenie zasady koncentracie (§ 118 a OSP) nepripustné,
nakol'ko sa nejednalo o okolnosti, ktoré by Zalobcovi neboli zname v ¢ase podania Zaloby.

27. Odvolaci sud povazuje tento postup sudu prvej inStancie za spravny, a dodava, Ze Zalobca
skuto€ne podal Zalobu na ochranu osobnosti, v ktorej z hladiska vymedzenia skutkovych okolnosti,
za neopravneny zasah do svojej osobnej integrity povazoval zverejnenie mafianskych zoznamov, v
ktorom sa vyskytlo jeho meno, prostrednictvom réznych periodik Slovenskej republiky a spravodajskych
televiznych stanic Slovenskej republiky (,médiami®), t. j. konanie, ktorym doSlo k zverejneniu a
odovzdaniu zoznamu tretim osobam - k tomu bliZzSie pozri bod 22 tohto rozhodnutia. Za osobnostné
prava, ktoré mali byt zverejnenim tychto zoznamov dotknuté, oznacil pravo na zachovanie jeho cti a
ddstojnosti v spolo€nosti. Rovnako sa Zalobca vyjadril (pri svojom vysluchu) aj na prvom pojednavani,
kde zopakoval, Ze do jeho ekonomickej, spolotenskej a osobnej sféry zasiahlo prave zverejnenie
mafianskych zoznamov (uviedol: ,to, €o nastalo po zverejneni mafianskych zoznamov ma velmi
poskodilo v oblasti ekonomickej, spoloCenskej aj osobnej*), €o sa potom prejavilo o. i. napr. zruSenim
terminov stretnuti a rokovani ohladne spolo¢nosti Zetor Bern, kupele Trencianske Teplice, dalej mu
zahrani¢ni zamestnanci odmietli stretnut’ sa v spolo¢nosti Slovakiaring, s tym, Ze nebudu pracovat
pre zlo€inca a mafiana, v spolo€enskej oblasti musel ako honorarny konzul na ambasade vo Viedni
vysvetlovat, ¢o to ma znamenat, a v osobnej oblasti ho désledky zverejnenia zoznamov postihli najviac,
pretoZe i dnes si vie kaZzdy ndjst informacie na webe a najhorsie to bolo vysvetlovat jeho 75 roénej matke
a synovi. Aj z uvedeného potom vyplyva, Ze sam Zalobca za zadsah do osobnostnej sféry povazoval
predovSetkym zverejnenie zoznamov s jeho menom. Preto i petit Zaloby znel (a doposial nebol Zalobcom
upraveny - zmeneny - ani po doplneni skutkovych okolnosti v jeho podani z 30.11.2016 - €. I. 500) na
ospravedIinenie v podobe dorucenia pripisu v zneni uvedenom v petite Zaloby (toto ospravedinenie bolo



iba nasledne rozSirené a jeho zmena bola pripustena uznesenim sudu prvej inStancie na pojednavani
dna 11.12.2014).

Na druhej strane v podani z 30.11.2016 (€. |. 500) Zalobca (zrejme v snahe zvratit ndzor sudu prve;j
inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej SR) uviedol také skutkové okolnosti,
ktoré nedopifiali pdvodné skutkové tvrdenia, ale tieto rozsirovali predovéetkym o nové tvrdenia, ked
zodpovednost’ Zalovanej za zasah do jeho osobnostnej integrity vyvodzoval aj z toho, Ze Zalovana
(SR) ustavnou a zakonnou pravnou Upravou nezabezpecila ochranu jeho osobnostnej integrity tym, Ze
umoznila prijatie a uinnost pravnych predpisov, ktoré neboli schopné zabezpedit Zalobcovi prava, ktoré
mu garantuje Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd, na ¢o bola Slovenska republika povinna,
dalej Ze neopravnene nakladala s jeho osobnymi udajmi, nezabezpedila ochranu prav Zalobcu pred
svojvdlou zo strany Statnych organov, nezakonne zhromazdovala a uschovavala udaje o Zalobcovi a
pod. MoZno potom suhlasit’ so suidom prvej inStancie, ze Zalobca tymto, nepripustnym spésobom (v
rozpore s vtedy platnym ustanovenim § 118a OSP) rozSiril rozhodujuce skuto€nosti o veci samej (po
tom, €o riadne prebehlo prvé pojednavanie), a preto na tieto rozhodujuce skuto€nosti nebolo mozné
v dalSom prihliadat’ (§ 118a ods. 2 veta prva OSP). Navy3e tieto ,doplnené a rozSirené“ rozhodujuce
skuto€nosti potom nemali ani vecny suvis so zalobcom (v Zalobe) pévodne oznacenych prav, do
ktorych mu malo byt neopravnene zasiahnuté (pravo na Cest a vaznost' v spoloCnosti), ale sa tykali
skér jeho prav a narokov vyplyvajucich z pravnej Upravy ochrany osobnych udajov a ochrany sukromia
(z dévodu ich neopravneného zhromazdovania, nakladania a spristupfiovania), a teda inych prav, nez
akymi su Cest, déstojnost’ a vaznost v spolo¢nosti (teda inych prav, nez oznaenych v povodnej Zzalobe).
NavySe Zalobcom v tomto podani tvrdené Udajné ,nezabezpelenie ustavnou a zakonnou pravnou
upravou ochrany jeho osobnostnej integrity Zalovanou tym, Ze umoznila prijatie a u€innost’ pravnych
predpisov, ktoré neboli schopné zabezpedit Zalobcovi prava, ktoré mu garantuje Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobéd, na ¢o bola Slovenska republika povinna® skér vykazuje znaky zodpovednosti
Statu za Skodu podla zdkona &. 514/2003 Z. z.. (rovnako i neopravnené spristupnenie informacii je
skér nespravnym uradnym postupom $tatu). Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca podanim z 30.11.2016
neposkytol (v zmysle vyzvy sidu) argumentaciu ohladne pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej vo vztahu
k pévodne uplatnenym narokom na ochranu osobnosti, ale svoje skutkové tvrdenia doplnil (rozsiril) o
nové skuto€nosti, a o nové naroky vyplyvajuce predovSetkym z ochrany osobnych udajov a sukromia
(navy$e v tomto smere Zalobca nezmenil ani Zalobny petit), av3ak tak urobil az po prvom pojednavani
(ktoré riadne prebehlo dfia 11.12.2014) a teda nepripustnym spésobom  (§ 118a OSP). Navy3e tak
urobil napriek tomu, Ze sa nejednalo o okolnosti, ktoré by Zalobcovi neboli zname v ¢ase podania Zaloby.

Zaroven, ako uz bolo uvedené, tieto tzv. nové skutkové tvrdenia sa potom nijako nepremietli ani do
iného znenia zalobného petitu (napr. rozSirenia o naroky vyplyvajuce z ochrany osobnostnych udajov a
sukromia), a teda stéle predmetom sporu zostali naroky Zalobcu na ochranu osobnosti (cti, déstojnosti
a vaznosti v spolognosti) s pozadovanou povinnostou zverejnenia ospravedinenia. Tu treba dodat,
Ze skutkové tvrdenia treba posudzovat (hodnotit) len v sulade (s ohfadom) s vymedzenym petitom
Zaloby, priom skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzoval Zalobca svoj narok (aj vzhfadom na formulaciu
Zalobného petitu) boli jasnym uplatfiovanim narokov z titulu ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), a to
konkrétne prava na zachovanie cti, dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti.

Odvolaci sud v dalSom skumal aj splnenie dalSich predpokladov pre postup podfa § 118a ods. 2 veta prva
OSP, ato, &i bol Zalobca riadne pou&eny, a aky dopad malo na aplikaciu ustanovenia § 118a OSP prijatie
novej pravnej upravy CSP. Podla § 5 ods. 1, 2 OSP, sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u¢astnikom v
obc&ianskom sudnom konani pou&enia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla
odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v ob€ianskom sudnom konani zastipeny advokatom. V danej veci
sam Zalobca ma pravnické vzdelanie a bol v konani zastupeny advokatom a teda sud nemusel Zalobcu
o ustanoveni § 118a osobitne poucovat. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud iba dodava,
Ze sud nebol v dalSom ani opravneny Zalobcu pou€ovat’ o tom, Ze Zalovana nie je nositefkou pasivnej
vecnejlegitimacie v spore. Otazka vecnej legitimacie totiz vyplyva z hmotného prava. Nespravne urcenie
okruhu uU&astnikov v sporovom konani neméze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku
Zalobcu poucit' v zmysle § 5 OSP. Sud je povinny poskytnat u€astnikovi iba pou€enie o jeho procesnych
pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pouéenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava
ucastnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 OSP a bolo
v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 197/2010). Rovnako, ak by sudy poucili Zalobcu ohfadne naformulovania



spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzili inak predmet posudzovaného konania, rovnako by
takéto poucenie presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podfa § 5 OSP, a bolo by v rozpore so zasadou
rovnosti ucastnikov konania (k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.12.2011,
sp. zn. 6 Cdo 125/2011).

Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Z cit. ustanoveni potom (kedZe nova pravna uprava CSP neprevzala
institat sprisnenej koncentracie v konaniach o ochrane osobnosti podla pévodného § 118a OSP)
vyplyva, Ze ustanovenia CSP sa po 01.07.2016 aplikovali aj na toto konanie (tzv. princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem), avSak pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona (01.07.2016), zostali pritom zachované. Zachovanym teda
zostali aj ucinky sprisnenej koncentracie podla § 118a OSP, kedZe tieto sa uplatfiovali len do prvého
pojednavania (a teda do ucinnosti novej pravnej upravy CSP). Vynimkou zo zachovania tychto ucinkov
by potom bolo len to, Ze na konania za¢até do 01.07.2016 nemozno uplatfiovat’ ustanovenia CSP o
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Uvedené sa vSak tyka
vyluéne sudcovskej (nie zakonnej) koncentracie konania. V danom pripade v3ak ustanovenie §118a
OSP predstavovalo zakonnu (nie sudcovsku) koncentraciu konania a preto sa tejto uvedené obmedzenie
netykalo. Aj pre toto konanie (aj to aj po nadobudnuti u€innosti CSP) teda plati, Ze zachované zostalo i
to, Ze zalobca bol povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznadit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do skon&enia prvého pojednavania. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade
iSlo o zakonnu (nie sudcovskul) koncentraciu konania, na ktori sa obmedzenie zakotvené v ustanoveni
§ 470 ods. 2 veta druha CSP nevztahovalo. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval v tomto smere
odvolaciu argumentaciu Zalobcu za dévodnu.

28. Odvolaci sud preto nasledne pristupil k posudeniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Vo
vSeobecnosti pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého
je urcitad osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré st predmetom konania. Pre posudenie, kto je
v spore vecne legitimovany, je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych
vztahov, v ktorych strany stoja navzdjom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane
Zalobcu) alebo pasivna (na strane Zalovaného). Z hfadiska vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze
ten, kto Zaluje, je aj v skutoénosti podla hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositeflom hmotnej povinnosti, ktora
je predmetom konania. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009).

29. Najvyssi sud v rozhodnuti z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2012, ktoré bolo publikované
v Zbierke ako judikat R 127/2014, pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie subjektu v konani o
ochrane osobnosti vyslovil zaver, podla ktorého v ob¢ianskopravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada, v
zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spbsobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou
osobou ide o &innost tych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost’ pouZila (§ 420 aj § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuju v ob&ianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch
vyslovne uvedenych v zdkone (§ 422 a § 427 Obclianskeho z&konnika). Vynimka zo zasady, Ze za
Skodu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, vyplyva tiez zo zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ako aj zo zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v ustanoveni § 1 ods. 1, podla ktorého za Skodu spésobenu niektorym organom verejnej
moci nezodpoveda tento organ, ale Stat. V pdsobnosti tychto zakonov to teda znamena, Ze bez ohlfadu
na skuto€nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za
8kodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o ndhradu Skody je &tat. To ale neplati v odliSnych
pravnych vztahoch a v pésobnosti inych zakonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu
osobnosti (§ 11 Obcianskeho zakonnika) a povodcom zasahu je pravnicka osoba - Statny organ (organ
verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnosti. (Najvy33i sud v tomto



rozhodnuti poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta
2007 sp. zn. I. US 137/07).

30. Dal$im rozhodnutim, ktoré upravuje predmetn problematiku je rozhodnutie Najvy$Sieho stdu z
30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, Ze k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu doslo postupom organov ¢innych v trestnom konani (jeho obvinenim, vzatim
do vazby), ako aj informovanim verejnosti o priebehu trestného stihania Zzalobcu. V danom pripade
Zalovana (Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) v8ak predmetné
rozhodnutia nevydala, ani verejnost o trestnom stihani neinformovala. Z uvedeného dévodu ju preto
nebolo mozné povazovat za subjekt zasahu. Z hfadiska uréenia subjektu zasahu do osobnostnych prav
nemozno $tat, ani ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vazenstvo stotoznovat s odliSnymi subjektmi
(policajnymi organmi, prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu
a nesu vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych osob.

31. Nad ramec tychto rozhodnuti odvolaci sud uvadza, Ze NajvysSi sud sa danou problematikou zaoberal
aj v rozhodnuti z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom obdobne
konstatoval, Ze kym pasivne legitimovanym subjektom, vo&i ktorému je uplatfovany narok na nahradu
Skody spbsobenej orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci mbze byt v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z.len §tét, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfovany narok na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je pévodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

32. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na ochranu osobnosti z dévodu neopravneného zasahu
spocCivajuceho v zverejneni ,mafianskych zoznamov*, v ktorom sa vyskytlo jeho meno, prostrednictvom
réznych periodik Slovenskej republiky a spravodajskych televiznych stanic Slovenskej republiky
(,médiami“), t. j. za neopravneny zasah oznacil konanie, ktorym doslo k zverejneniu a odovzdaniu
zoznamu (nezistenym predstavitelom policie) tretim osobam. Za osobnostné prava, ktoré mali
byt zverejnenim tychto zoznamov dotknuté, oznadil pravo na zachovanie jeho cti a dbstojnosti v
spoloCnosti. V danej veci pritom neSlo o oficidlne (zdkonné, legalne) zverejnenie tychto zoznamov
a ich poskytnutie vybranym médidam zo strany predstavitefov policie, prip. Ministerstva vnutra SR
(teda policia prip. Ministerstvo vnutra tieto zoznamy neposkytlo médiam v ramci svojej ¢innosti, teda
oficialne). Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru
0 neexistencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej oznadenej Zalobcom v Zalobe. Zalobu potom
zamietol s odévodnenim, Ze Zalovanej (SR) v konani nesvedCila pasivna vecna legitimacia, nakolko
k zverejneniu informacie o zaradeni Zalobcu do "zlo€ineckého zoznamu" a k zverejneniu samotného
zoznamu nedoslo pri vykone verejnej moci verejného Cinitela, ale neopravnenym unikom z databazy
Ministerstva vnutra SR. Pravne nazory sudu prvej inStancie k tejto otdzke su potom podla odvolacieho
sudu nalezite podloZené zohlfadnenim pravnych zaverov, ku ktorym dospel uz skér Najvyssi sud (vid
body 29 az 31 tohto rozhodnutia). Aj odvolaci sud teda zastava nazor, Ze za neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu (do jeho cti, dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti) spocivajuci v
zverejneni ,mafianskych zoznamov®, v ktorom sa vyskytlo meno Zalobcu, prostrednictvom rdéznych
periodik Slovenskej republiky a spravodajskych televiznych stanic Slovenskej republiky (,médiami*),
nenesie zodpovednost Slovenska republika, a teda tejto v spore nesvedd&i pasivna vecna legitimacia.

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach napr. uviedol, Ze ,Od vydavatela periodickej tlaée nemozno
pozadovat, aby selektoval informacie ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa
mohol s dbverou spoliehat, pretoZze sa tym upiera pravo verejnosti na Uplné informacie o veciach
verejného zaujmu (nalez Ustavného sidu SR z 2. jula 2014, sp. zn. Ill. US 286/2014-33). Novinari
(vydavatel) nemdzu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu (a teda
aj vysokymi funkcionarmi Policajného zboru, pozn.), pretoZe to je ich uloha a poslanie. Naopak, je
na organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov
(masmédii) verejnosti spristupnit v sulade s platnymi pravnymi predpismi (nalez Ustavného sidu SR
z 6. juna 2013, sp. zn. IV. US 284/2012-35). Z uvedeného potom vyplyva, Ze novinari st chraneni
pred nasledkami za zverejnenie informacii, ktoré ziskali od Statneho organu, avSak len za predpokladu,
Ze iSlo o informacie ziskané oficidlnym (legalnym) spésobom. V danej veci tzv. ,mafianske zoznamy*
neboli prislusnym médiam poskytnuté oficialne Ministerstvom vnutra SR (resp. policiou) a preto, ak tieto
,heoverené* zoznamy média napriek tomu zverejnili, su to tieto média, ktoré potom nesu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu zverejnenim tychto zoznamov (a teda pokial
ide o zverejnenie zoznamov pasivne vecne legitimovanym v spore o ochranu osobnosti by boli tieto



média). Pokial ide o poskytnutie (spristupnenie) tychto zoznamov tretim osobam (rovnako kedZe tieto
neboli tretim osobam Ministerstvom vnutra SR, Policiou SR odovzdané oficialne, ale boli odovzdané
protipravnym konanim doposial nezistenej osoby, zrejme prisludnika policie), aj tu by bol pasivne vecne
legitimovany len tento pracovnik policie (ktory sa v ramci svojej ¢innosti dopustil excesu), resp. samotna
Policia SR, alebo samotné Ministerstvo vnutra SR, a to v zavislosti od toho, vo vztahu ku ktorej z tychto
dvoch institucii, bol tento doposial nezisteny pracovnik v sluzobnom pomere. V Ziadnom pripade by v8ak
pasivne vecne legitimovanou nebola samotna Slovenska republika, ako samostatny subjekt prava.

Navyse, ako uz bolo uvedené, do osobnostnych prav Zalobcu bolo zasiahnuté az zverejnenim tychto
zoznamov, v ktorych sa nachadzalo aj meno Zalobcu, a teda iba samotné vytvorenie takychto zoznamov,
prip. zbieranie a uchovavanie udajov o Zalobcovi v nich, bez ich dalSieho zverejnenia, by Zalobcovi ujmu
na cti, déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, nevyvolalo (nakolko by sa o tom (bez ich zverejnenia) SirSia
verejnost ani len nedozvedela). Zasah do osobnostnych prav Zalobcu teda nastal az zverejnenim tychto
udajov médiami, a nie konanim Zalovanej. MozZno uzavriet, Ze v danej veci s ohladom na vymedzenie
osobnostnych prav zalobcu, do ktorych malo byt neopravnene zasiahnuté (Cest, dostojnost’ a vaznost
v spolo¢nosti) zverejnenim tzv. ,mafianskych zoznamov®, nebola v spore pasivne vecne legitimovanou
Slovenska republika.

33. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbvodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanej, Uspesnej v odvolacom konani, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



