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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36432105, pravne zast. JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti povinnému:
N. J., R.. XX XX XXXX, T. D. V. X, XXX XX V., o vymoZenie 84,30 EUR s prisl., o ndvrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. ¢) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 22.08.2022, domahal
od povinného vymozZenia 84,30 EUR s prisl., na zaklade exekuénych titulov - 1. rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8Csp/138/2021 zo dha 19.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.02.2022, vykonatefnost’ diia 01.04.2022, 2. uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8Csp/138/2021 zo diia 21.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.04.2022, vykonatelnost dna
01.05.2022 (dalej ako ,exekucné tituly®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu nasledovné prilohy a to: exekuéné
tituly, dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti k exekucnym titulom, Ramcovd zmluvu Investor zo
diia 06.07.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti pdzi¢ky zo dra 31.07.2018, splatkovy
kalendar, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfa 14.09.2017, spolu so zoznamom pohladavok, Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dnha 15.12.2017, spolu so zoznamom pohladavok, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 10.08.2018, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 16.08.2018, Zmluvu o pdzicke
€. 2017009422 zo diia 31.05.2017, Zmluvu o pdzicke ¢. 2017009421 zo dria 31.05.2017, vSeobecné
obchodné podmienky, podaci harok &. EPH147715665, podaci harok €. EPH248931540, Oznamenie o
postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2018, Oznamenie o postupeni pohfadavky na nového Investora zo
dria 31.07.2018, Oznamenie zo dha 20.08.2018, potvrdenie o doru€eni zo diha 02.08.2018, potvrdenie
o doruceni zo dha 24.08.2018, Vyzvu na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 12.08.2021, Plna
moc zo dnia 14.03.2019, Prikazni zmluvu zo drfia 12.02.2016, Prikazni zmluvu zo dna 06.07.2017,
Prikaznu zmluvu zo dfia 05.04.2017, Ramcovu zmluvu - diZnik zo dria 28.11.2016, Ramcovu zmluvu
investor - novacia zo dia 12.02.2016, sprievodny list zo dfia 13.05.2022. Sud pri rozhodovani o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie z vySsie uvedenych predloZzenych priloh predlozenych sudu v ich
elektronickej podobe.

3. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie



navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podfa § 53 ods. 3 pism. c) Exekuéného poriadku, sid navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

10. Vzhlfadom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne
skumal, €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podia §
48 Exekucného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal
otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

11. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze exekuéné tituly boli vydané v zékladnom konani
vedenom Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 8Csp/138/2021 v prospech Zalobcu ktorym je
obchodna spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47967692 (dalej len ,Zalobca“) a v neprospech Zalovaného, ktorym je povinny v tomto exekuénom
konani. Dalsim preskimanim exekuénych titulov bolo zistené, Ze konajuci sud uloZil Zalovanému
(povinnému v exeku€nom konani) povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 124,30 EUR s prisl..

12. Navrh na vykonanie exekucie zo dia 22.08.2022 podal opravneny, ktorym je obchodné spolo¢nost:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO:
36432105, ktory v €asti H) Vyhlasenia a navrh - neuviedol skuto&nosti tykajuce sa pravneho nastupnictva
osoby uvedenej v exekuénych tituloch na strane Zalobcu. Po preskimani spisového materialu sud v
exekuénom konani zarover konstatoval, Ze opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu nepredloZil



spolu s navrhom na vykonanie exekucie listiny preukazujuce pravne nastupnictvo opravneného v
exekuénom konani, ktoré by nastali po vzniku exekuénych titulov.

13. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exeku¢ného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dia 12.09.2012).

14. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

15. Ustanovenie § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku umoziiuje vykonat exekuciu v prospech iného
subjektu, nez je oznaceny v exeku¢nom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z
exekuéného titulu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného
titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exeku€ného titulu. Nemozno akceptovat prechod
alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exeku€ného titulu, pretoze tento prechod alebo prevod
sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena uc€astnika konania v zadkladnom
konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie
v zakladnom konani spocivajuce v tom, Zze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti,
nemozno napravat v exekuénom konani prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

16. Zo spisového materialu vyplyva, Ze pévodny veritel obchodna spolo€nost Zinc Euro, a.s., so
sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47918551, na zaklade predloZzeného Oznamenia o
postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika zo dfa 13.12.2018 postupila ku
driu 01.12.2018 pohladavky evidované voci povinnému na postupnika, ktorym je opravneny v tomto
exekuénom konani. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pred vznikom exekucnych titulov doSlo k
ucinnému postupeniu pohlfadavok na opravneného v tomto exekué¢nom konani. Okresny sud Rimavska
Sobota v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/138/2021 vydal diia 19.01.2022 rozsudok a
dfia 21.03.2022 uznesenie v prospech vyssie uvedeného Zalobcu, ktory nie je identickou obchodnou
spolognostou, akou je opravneny, ktory podal navrh na vykonanie exekucie, v €oho dbsledku v ¢ase
vydania exeku&nych titulov bol zo strany konajuceho sudu nespravne uréeny nositel hmotnopravneho
naroku (veritela). Danu vadu exeku&nych titulov mozno odstranit' len opravou tychto exekucnych titulov.
Sud po preskumani spisového materialu mohol zarover konstatovat, Ze opravneny spolu s navrhom na
vykonanie exekucie nepredloZil sudu pravoplatné opravné uznesenie, ktorym by tato podstatna vada
exekuénych titulov bola riadne odstranena.

17. Kuvedenému je potrebné dodat’, Ze k prevodu alebo prechodu prava a povinnosti z exeku¢ného titulu
mdbze déjst’ len po vzniku tohto exekuéného titulu, a preto v exeku€¢nom konani nemozno akceptovat
prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ku ktorému doSlo eSte pred vydanim exekuéného titulu,
pretoZe tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie



a pasivnej vecnej legitimacie v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie exekuéného titulu. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku€ného titulu preto,
Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Pochybenie v zakladnom konani, v
ktorom bol nespravne uréeny okruh u€astnikov, resp. nebol reSpektovany prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti na novy subjekt, nemozno napravat v exeku€nom konani na podklade navrhu na
vykonanie exekucie prostrednictvom zmeny alebo zadmeny ucastnikov tohto konania. Na zdklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze osoba oznacend v ndvrhu na vykonanie exekucie ako
,Opravneny“, podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku nie je opravnenou osobou pozadovat vymoZzZenie
naroku priznaného exekucnymi titulmi. Pri vymahani ndroku deklarovaného exekucnymi titulmi je v
tomto pripade opravnenym len Zalobca, ktory je v iom uvedeny. Sud zaroveri po preskiumani spisového
materialu mal za preukazané, Ze opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie nepredlozil sudu
akykolvek listinny dokument, ktorym by preukazal, Ze by po vzniku exekuénych titulov doslo k prevodu
alebo prechodu prav z pévodného zalobcu na opravneného v tomto exeku¢nom konani, v &oho désledku
sud konstatoval rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zaklade
uvedeného sud dospel k pravnemu zaveru, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom osoby Zalobcu v
exekuénych titulov.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
a preto sud v celom rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. c) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

23. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania vo vySke 64,33 EUR. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie v ¢ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exeku¢ného konania je iba opravneny
a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na ndhradu
trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak
ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



