Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/390/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112237529

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8112237529.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatelky: I. K., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. XXX, proti odporcovi: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana,
so sidlom Hollého 14, PreSov, zastupenému: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom
Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36 863 947, o nahradu $kody titulom nahrady za stratu na zarobku takto

rozhodol:

zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 25 348,94 Eur,
v prevySujucej Castinavrh zamieta,

o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 03.08.2010 navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na
nahradu Skody titulom straty na zarobku vo vySke 92.953,73 Eur. Tuto stratu na zarobku vy¢islila ako
rozdiel jej prijmu a priemernej mesaénej mzdy v Slovenskej republike spracovanej Statistickym Gradom
Slovenskej republiky. Navrhovatelka uplatnila stratu na zarobku za roky 1997 - 2016, kedy by mala
dosiahnut’ narok na starobny déchodok.

Odporca nesuhlasil s podanym navrhom, vzniesol namietku premli&ania, poukazal na skuto€nost, Ze zo
spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 156/2002, a to zo zapisnice z 20.03.2009 vyplynulo,
Ze navrhovatefka v roku 1999 uz poberala €iasto€ny invalidny déchodok a uplny invalidny déchodok jej
bol priznany v roku 2007. Pri doru€eni oznamenia Socialnej poistovne o vyske priznaného déchodku sa
dozvedela, aka strata na zarobku jej vznikla, a pokial tieto naroku neuplatnila v dvojro¢nej premi&acej
dobe, tieto jej naroky zanikli.

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 21.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2011
vylucil na samostatné konanie, okrem iného, aj narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku.
Nasledne boli tieto vylu€ené naroky zapisané v konani vedenom pod sp. zn. 10C 48/2012, pri€om v
tomto konani navrhovatelka zobrala spat navrh v €asti o stratu na zarobku v sume 2.245,49 Eur, nakolko
o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté a zarover zobrala navrh spat v Casti o zaplatenie
23.103,45 Eur titulom straty na zérobku, ktoré vycislila za obdobie od 09.06.2012 do konca roku 2016.
Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne sa stala Uplne invalidnym
déchodcom s uc€innostou od 07.03.2005 a Ciasto€ne invalidnou bola s u€innostou od 07.07.1999 do
07.03.2005. Z uvedeného dbvodu ziadala priznat' titulom nahrady Skody pri strate na zarobku sumu
67.604,79 Eur.



Uznesenim z 08.08.2012 sud vylugil na samostatné konanie narok navrhovatelky na nahradu Skody
titulom nakladov za stratu na zarobku, pri€¢om uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.09.2012
a nasledne bol tento narok zapisany v konani pod sp. zn. 10C 390/2012.

Postupom podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. sud preto zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 25.348,94
Eur titulom nahrady za stratu na zarobku s poukazom na spéatvzatie navrhu v tejto Easti.

Predmetom konania teda bol narok na zaplatenie sumy 67.604,79 Eur za obdobie od roku 1997 -
08.06.2012.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatelky na pojednavani diia 6.5.2016, pri€¢om neboli spinené
podmienky pre odroCenie pojednavania z dovodu zdravotného stavu navrhovatelky. Tato nepredloZila
vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze jej zdravotny stav neumoziiuje ucast na pojednavani, pri¢om
telefonicky oznamila deri pred pojednavanim, Ze bola hospitalizovana. Napriek vyzve zo strany sudu,
aby predlozila doklad o tomto tvrdeni tak neucinila do zaatia pojednavania, preto sud ma za to, Ze
neboli splnené podmienky podlfa § 119 ods. 3 O.s.p. pre odro€enie pojednavania. Sud vychadzal aj
zo skutoCnosti, Ze takéto konanie zo strany navrhovatelky bolo opakované a ani v minulosti napriek
odro€eniu pojednavania nedoplnila svoje Ziadosti o odroCenie pojednavania prisluSsnym lekarskym
potvrdenim. Zaroven sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre konanie bez u€asti navrhovatelky,
nakol'ko tato bola riadne a v€as predvolana. Sud prihliadol pri posudeni tejto skuto€nosti, ktora sa tyka
procesného postupu sudu na obsah spisu a na vykonané dbkazy. V tomto konani sudu postacovalo vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov zabezpelenych v spise bez nutnosti doplnit’ vysluch
navrhovatelky alebo nejakym spdsobom doplnit dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim uznesenia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C 48/2012, navrhu na zacatie konania, procesnych rozhodnuti vo veci 10C
156/2002, rozhodnutia Socialnej poistovne PreSov z 5. Novembra 2007 ako aj ostatného spisového
materialu, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

Navrhovatelfka bola hospitalizovana u odporcu, priCom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dfia 05.-06.08.1997 doslo ku 3kode na jej zdravi, za ktoré zodpoveda odporca, tak ako to bolo
preukazané medzitymnym rozsudkom tunajSieho sudu. Nasledne nebolo spornou skutoénostou, Zze bola
navrhovatelka uznana na zaklade rozhodnutia Sociélnej poistovne Ciasto¢ne invalidnou, a to v obdobi
od 07.07.1999 do 07.03.2005 a nasledne bola jej priznana uplna invalidita.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 447 Obc&ianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma uUrazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. To neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V danom pripade sa sud ako predbeznou otazkou zaoberal otazkou preml&ania, nakolko to namietol
odporca.

Pri premi€ani prava na nahradu 8kody je stanovena preml&acia doba, a to subjektivna a objektivna, teda
kombinovana premli&acia doba. Subjektivna je dvojro¢na a zac&ina plynut vtedy, ak su splnené sucasne
dve podmienky a to to, aby sa poSkodeny o Skode dozvedel a aj o tom, kto za tato Skodu zodpoveda.
V pripade Skody na zdravi sa uplatfiuje len subjektivna dvojroéna premi&acia doba. V danom pripade
Obciansky zakonnik odkazuje pri posudzovani tychto nahrad za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej
neschopnosti na ustanovenia o socialnom poisteni, ktory takéto pripady riesi vo svojich ustanoveniach §
88 a 89 ako urazovu rentu. Pokial sa tyka otazky preml€ania, pri tychto narokoch na nahradu za stratu na



zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite, sa tento narok premi€uje ako celok, nie
len naroky na jednotlivé mesacéne sa opakujuce plnenia, ktoré z tohto vyplyvaju, a ktoré su poskytované
vo forme déchodku. Tento zaver vyplyva z pomerne konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky,
ale aj Ceskej republiky, napr. porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 3947/2008 z 27.04.2011.

O Urazovej rente rozhoduje Ustredie Socialnej poistovne v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, no pokial takato Uprava sa nachadza v Obcianskom zakonniku,
ktora len odkazuje na ustanovenia zakona o socialnom poisteni, sid ma za to, Ze ma pravomoc konat’
o takomto naroku v zmysle § 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Pokial sa tyka ustélenia zacdiatku plynutia premiCacej doby, sid ma za to, Ze pre tento zaciatok je
rozhodujuci okamih, kedy objektivne pravo mohlo byt vykonana prvy raz, teda kedy vznikla mozZnost na
jeho zaklade podat Zalobu. Navrhovatelka sa dozvedela o vyske tejto straty v okamihu, kedy jej bolo
dorucené rozhodnutie organu socidlneho zabezpec€enia o priznani invalidného déchodku a o jeho vyske.
Pokial v konani nebolo spornou skuto&nostou, Ze sa dozvedela o priznani €iasto€ného invalidného
dochodku v roku 1999. Je nepochybné, Ze dvojro¢na subjektivna lehota uplynula najneskér 01.01.2002,
¢im je zrejmé, Ze zanikol narok na priznanie nahrady za stratu na zarobku pri ¢iastoCnej invalidite.

Pokial sa tyka naroku na nahradu za stratu na zarobku pri poberani plného invalidného déchodku, tento
jej bol priznany uz v roku 2005, aj ked sa o tomto dozvedela az v roku 2007, nakolko bol priznany spatne,
to znamena3, Ze dvojro€na subjektivna lehota uplynula najneskér dria 01.01.2010.

V oboch pripadoch sa jednalo o podanie Zaloby dfia 03.08.2010, &im je nepochybné, Ze k tomu doslo
az po marnom uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto sud povazoval vznesenu namietku premliania za dévodnu a navrh
zamietol.

Pokial sa tyka namietok navrhovatelky, Ze o tom, kto je zodpovedny na vznik tejto Skody sa dozvedela az
po doru€eni medzitymneho rozsudku tunajSieho sudu, sud dodava, Ze s tymito namietkami sa vyporiadal
uz sud vo svojich predos$lych rozhodnutiach, ktoré boli potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove, ktory poukazal aj na judikat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 49/2006, kde
je vysvetleny pojem ,dozvie sa o Skode*, ktory mozno aplikovat aj v tomto pripade, pri€om navrhovatelka
doru€enim rozhodnuti organov socialneho poistenia sa dozvedela o tejto Skode, a to jej tvrdenie, Ze za
Skodu zodpoveda odporca, bolo na sude uplatnené uz v predoslom obdobi, teda neslo u nej o nejaku
novu skuto€nost. Sud svojim medzitymnym rozsudkom len deklaroval stav, ktory tu existoval, neSlo o
rozsudok konstitutivneho charakteru, ktory by zakladal ur€ité naroky. Z tychto dévodov sud neposudil
tieto namietky navrhovatelky ako dévodné.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 151 ods. 3 O.s.p. ked sud z dévodnosti zloZitosti pripadu rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



