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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému P.
J. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9. 8. 2022
sp. zn. 6T/13/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 6. septembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost obzalovaného P. J..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6T/13/2022 zo dnia 9. 8. 2022 podla § 72 ods. 1
pism. b/ Tr. por. s pouZzitim § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného P. J. o prepustenie z vazby
na slobodu pri existencii dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. neprijal pisomny sfub dany obZalovanym a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vazbu
dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika nad obZalovanym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obZalovany staznost priamo do zapisnice o vysluchu dria 9. 8. 2022.
V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze sud neprihliadol ku
vSetkym podstatnym argumentom a s tymito sa dostatoCne nevysporiadal. Rozhodnutie sudu, ktorym
zamietol jeho Ziadost preto povaZuje za vadné a nedostato¢ne oddévodnené. Vzhladom k tomu, Ze
vazba je natolko zavaznym instititom spdsobilym nepriaznivo zasiahnut' a ovplyvnit osobnostné prava
jednotlivca, musia po€as celého jej trvania organy &inné v trestnom konani, ako aj sud prihliadat nielen
na to, €i su splnené podmienky vazby, ale aj na to, ¢i nedo$lo k takym okolnostiam a zmenam, ktoré
oslabuju dévody ponechania obvineného vo vézbe tak, ako to vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 38/01. Od vzatia do vézby uplynie uz pomaly jeden rok a dévody preventivnej vazby v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku podla jeho nazoru pominuli uz samotnou
dizkou vazby. V Ziadnom pripade nema v imysle sa dopustit’ trestnej ginnosti a poklada za délezité, aby
sud vzal na vedomie, Ze uz takmer rok nemdze uzivat Ziadne omamné a psychotropné latky a preto aj
akékolvek podozrenie sudu tykajuce sa jeho zavislosti je tymto vyvratené. NavySe bol odsideny sudom
prvej indtancie a pokial odvolaci sud nevyhovie jeho odvolaniu, bude musiet’ nastupit do vykonu trestu.
Tym padom neuvidi svoju rodinu a najma svoje dieta, ktoré ho od narodenia postrada.

Zdbraznil, Ze hned po spachani &inu si uvedomil nespravnost’ svojho konania a spolupracoval riadne
pri objasfiovani trestného Cinu. Je presvedéeny o tom, Ze po uplynuti takmer roku vazby uz nie je
postadujuce len poukazovanie na zavaznost skutku, jeho povahu a charakter. Sid neoddvodnil na
zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je dana dévodnéa obava, Ze bude pokradovat v trestnej
Cinnosti. Pokial bol sud toho nazoru, Ze dévody vazby podfa ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. trvaju, bolo jeho povinnostou zaoberat’ sa aj mozZnostami nahradenia vazby a to jeho pisomnym
sfubom, pripadne nariadenim dohladu proba¢ného a mediacného uradnika podla ustanovenia § 80



ods. 1 pism. c/ Tr. por. alebo uloZzenim primeranych opatreni spoc€ivajucich v sledovani jeho pobytu
prostrednictvom monitorovacieho zariadenia, ktoré by splnili u€ely vazby. Napriek povinnosti sudu
uprednostnit’ nahradenie vazby niektorym zo zakonnych institutov sa sud v jeho pripade moznym
nahradenim vazby riadne a dostatone nezaoberal.

V zmysle vy&Sie uvedenych skutonosti vytyka sudu prvej indtancie najma to, Ze sa nevysporiadal so
skutkovou a pravnou argumentaciou, nezvazil doterajSie trvanie vazby v rozsahu viac ako dvanast
mesiacov, neprihliadol na skutonost Ze ma dieta, rovnako nezvazil ani to, Ze méze po prepusteni z
vazby hned nastupit do zamestnania a ziskat' tak prijem, pretoZze matka aktualne Zije len zo socialnej
davky. Sud tiez neprihliadol ani na jeho priznanie sa k skutku a jeho ofutovanie, ani na to, Ze uz viac
ako dvanast mesiacov abstinuje. Podfa jeho nazoru sud tak dékladne nezvazil, ¢i dévody vazby nadalej
trvaju a ak éno, &i nie je mozné nahradit vézbu zérukou alebo uloZenim primeranych opatreni a to najma
vzhladom na jeho Cisty register trestov, jeho spravanie sa pocas trestného stihania, su¢asnu zivotnu
situaciu a nasledky, ktoré pre neho bude mat neprepustenie z vazby.

Z uvedenych dbévodov navrhol, aby ho krajsky sud podla § 79 ods. 1 Tr. por. prepustil z vazby na
slobodu, resp. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud prijal jeho pisomny slub na nahradenie vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze povedie riadny Zivot a nedopusti sa trestnej ginnosti. Dalej
navrhol, aby sud podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nariadil dohlad probaéného a mediaéného uradnika
nad obzalovanym a podfa § 82 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ulozil obZzalovanému primerané povinnosti a
obmedzenia a to, Ze zakazuje vykonavat ¢innost, pri ktorej doSlo k spachaniu trestného €inu a podla
§ 82 ods. 4 Tr. por. nariadi kontrolu obzalovaného technickym prostriedkom - zariadenim na ur¢enie
polohy kontrolovanej osoby podla § 6 Zakona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami s tym, Ze je povinny podrobit' sa a strpiet inStalaciu technického prostriedku,
ktoru vykona uréeny probacny a media¢ny uradnik.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obzZalovaného nie je dévodna.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 2Tp/77/2021 zo dfia 30. 8. 2021 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. s tym,
Ze vazba zaCala plynut od 27. 8. 2021 od 14. 15 hod. a vykond sa v Ustave na vykon vazby v KoSiciach.

Naposledy bolo o vazbe obZalovaného rozhodované na zaklade jeho Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu a to uznesenim okresného sudu zo dfia 2.3.2022, ktorym bola Ziadost obZalovaného
o prepustenie z vazby na slobodu zamietnutd a zaroven nebol prijaty pisomny slub a nedoslo ani
k nahradeniu vazby dohladom probaného a mediaéného uradnika. O staznosti vo&i uvedenému
uzneseniu rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7Tos/22/2022 zo dha 15.3.2022,
ktorym staznost’ obZalovaného zamietol.

Dria 22.6.2022 okresny sud vyhlasil v danej trestnej veci rozsudok, ktorym uznal obZalovaného za
vinného zo skutku podfa obZaloby, pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), odsek 2 pism. c) Tr. zak. a uloZil mu nepodmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bol uloZzeny obZalovanému ochranny dohlad a ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost z dévodu podania odvolania zo
strany obZalovaného proti celému rozsudku.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v zadkonom
stanovenom postupe, okresny sud rozhodol zakonnym spésobom, pri€¢om svoje rozhodnutie nalezitym,
zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom aj odévodnil.

Okresny sud sa dosledne zaoberal Ziadostou obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, pri¢om
skuto€nosti v nej uvadzané v celom rozsahu preskimal a vyhodnotil a na zaklade tohto postupu dospel
k logicky a vecne celkom spravnemu zaveru o tom, Ze skuto&nosti uvadzané v predmetnej Ziadosti
obZzalovaného nie su takého charakteru, aby spochybnili formalne, ¢i materialne podmienky vazby alebo
ktorymi by doSlo k oslabeniu dévodov vazby do tej miery, Ze by bolo mozné nahradit’ vazbu niektorym
z trestnopravnych inétititov nahradzajicim realny vykon vazby. Preto spravne rozhodol okresny sud o



predmetnej Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ked danu Ziadost' v zmysle § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol.

Vazobné stihanie obZalovaného v danom trestnom konani je v plnom sulade s chapanim vazby
ako procesnym zabezpe&ovacim institutom, ktory méze trvat len nevyhnutnd dobu, pri€¢om v danom
procesnom Stadiu v celom rozsahu reSpektuje zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, pri€om ju nemozno
oznacit ani za prostriedok ziskania priznania obzalovaného, kedze tento sa uz ku skutku priznal a ani
nema odplatny charakter nahradzajuci trest odfiatia slobody. Vazba obZalovaného vzhfadom na doposiafl
vykonané dokazovanie neporuduje ani prezumpciu neviny obZalovaného a nie je ani prili§ prisnym
zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na povahu skutku a ku trestu, ktory za tento skutok obZalovanému
hrozi.

Spravne bolo zistenie okresného sudu, Ze vazba u obzZalovaného je vykonavana v zakonnej lehote v
zmysle § 76 ods. 7 pism. c) Tr. por., ako aj v celkovej lehote podfa § 76 ods. 6 pism. c) Tr. por. Obzalovany
je sice uz viac ako rok vo vazbe, av8ak vo veci uz bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za obzvlast
zavazny zlo€in, za ktory bol ulozeny obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov.

Na zaklade uvedeného dévodnost trestného stihania je teda v tomto Stadiu trestného konania vyrazne
posilnena a to prave vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom. Doposial vykonanu vazbu mozno s ohladom
na vyslovenu vinu a aj s ohfadom na uloZeny trest odfiatia slobody, povazovat za primerané a
nevyhnutné obmedzenie na osobnej slobode obzalovaného.

Pokial ide o samotny dévod vazby, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze dévod vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je u obZalovaného nadalej dany tym, Ze trestnej ¢innosti sa mal
podla vysledkov dokazovania dopustat po dlhsi ¢as a na viacerych osobach a az vzatie obzalovaného
do vazby prerusilo jeho trestnu &innost. Za spravne hodnoti krajsky sud uvahy okresného sudu v tom, Ze
ani vazbou vynutena abstinencia po celu jej dobu vykonu, neznamena vylie€enie zavislosti, nakolko iba
odborna lie¢ba v odporucanej forme je spdsobila priniest objektivne zlepSenie zavislosti obZalovaného
na navykovych latkach.

Rovnako tak sa nadriadeny sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze zavaznost a charakter trestnej
Cinnosti a zavislost obZalovaného su prave tie konkrétne skuto€nosti tykajuce sa pripadu, ktoré zakladaju
realnu obavu z pokraCovania v trestnej €innosti obzalovaného.

Z vecného hladiska teda dospel okresny sud k spravnemu zaveru o tom, Ze u obZalovaného aj v tomto
Stadiu trestného stihania nadalej existuje dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a teda bolo
potrebné Ziadost obzZalovaného zamietnut. Okresny sud jasnym spdsobom vysvetlil akymi konkrétnymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru o nemoznosti nahradenia vazby pisomnym sfubom &i probaénym
dohladom, priCom s ndzorom okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotoznil.

Pokial ide o samotné dévody podanej staznosti, krajsky sud ich preskimal a dospel k zaveru, Ze nie
su opodstatnené.

NemozZno suhlasit s ndzorom obZalovaného, Ze okresny sud neprihliadol ku vSetkym podstatnym
argumentom obZalovaného a Ze sa s nimi dostato¢ne nevysporiadal. Prvostupfiovy sud podrobne
posudil v8etky skuto&nosti uvadzané obZalovanym v jeho Ziadosti a tieto konfrontoval so vdetkymi
relevantnymi okolnostami daného trestného konania. Okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu riadne a v dostatoénom rozsahu venoval pozornost
aj otazke, ¢i sa dévody vazby neoslabili do tej miery, aby bolo mozné nahradit’ vazbu obZalovaného.
Napriek tomu, Ze obZalovany je vo vazbe viac ako 1 rok nemozno suhlasit s ndzorom obZalovaného, Ze
len samotnou diZkou vézby do$lo v danom pripade k zaniku dévodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. Vzhlfadom na opakujuci sa charakter trestnej ¢innosti, pre ktori mu bola, hoc aj nepravoplatne
vyslovena vina, pachanie trestnej ¢innosti po relativne dlhsi ¢as a na viacerych osobach, ako aj zavislost
obzalovaného na navykovych latkach spdsobuju, Ze aj po roku vazby obava z mozného pokradovania
v pachani trestnej Cinnosti je dana do tej miery a v takej kvalite, Ze nie je mozné ju nahradit, priCom
na zavaznost tejto obavy rozhodne nie je potrebné, aby obZalovany za tymto u€elom vyvijal aktivne
kroky a za dalSie urCite nejde o pripadni moznost &i Spekulaciu takéhoto pripadného konania, ako to



uvadza obzalovany. Len samotnym obZalovanym deklarovana absencia umyslu pachat trestna €innost
automaticky nevylu€uje existenciu dévodov pokra¢ovacej vazby. Rovnako tak aj obZalovanym tvrdena
ro¢na abstinencia.

Dévodom na prepustenie obzalovaného z vazby nie je ani skutoCnost, Ze v pripade nevyhovenia
odvolaniu obZalovaného dbjde k okamzitému nastupeniu vykonu trestu, v désledku ¢oho neuvidi svoju
rodinu a dieta, ktoré ho postrada.

Obzalovany v odévodneni svojej staznosti opakovane poukazoval na socialnu a ekonomicku situaciu
svojej rodiny, ktorou odévodrioval potrebu svojho prepustenia z vazby. Uvedené pomery obZalovaného
nie su ani podla nazoru staznostného sudu takymi vynimo€nymi okolnostami, ktoré by zakladali dévod
nahradenia vazby obZalovaného, ktory je stihany pre obzvlast zavazny zlocin.

Obzalovany dal do pozornosti krajského sudu pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v jeho naleze sp. zn. lll. US 33/2021. Krajsky sud respektujic vysloveny nazor Ustavného
sudu konstatuje, Ze v tejto konkrétnej trestnej veci druh, charakter, rozsah a zavaznost stihanej
trestnej Cinnosti, aj po uplynuti jednoronej lehoty vazby u obZalovaného, ktory sam, resp. jeho
najblizSia rodina sa objektivne ocitli v taZivej socialnej situacii, eSte stale velmi presvedcivym spésobom
zaklada dovodnost obavy, Ze obZalovany po prepusteni z vazby mbze si zabezpeCovat prostriedky na
uspokojovanie Zivotnych potrieb svojej rodiny prave obchodovanim s navykovymi latkami, resp. inou
trestnou Cinnostou, kedZe takuto trestnu €innost mal podla vietkého pachat aj v obdobi ked pracoval
a jeho rodina bola v podstatne lep3ej situacii.

Krajsky sud opakovane zdérazriuje, Ze v danom pripade ani vazba v trvani jedného roka v spojeni s tym,
Ze obZalovany ma dieta, ktoré je so svojou matkou odkazané na jeho pomoc, ani moznost okamzitého
zamestnania sa, €i priznanie obzalovaného (ktoré bolo vykonané len ku miernejSiemu trestnému €inu), a
ro¢nu abstinenciu, vo svojom suhrne nevedu k zaniku dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
a ani tieto dovody vazby neoslabuju do tej miery, aby bolo mozné nahradit vazbu niektorym z institutov
nahradzajucich vazbu, a to ani v pripade ich su¢asného ulozenia, resp. ich sprisnenia za pomoci kontroly
technickymi prostriedkami.

Na zaklade uvedeného ani krajsky sud nevidel dévody na nahradenie vazby.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku a toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



