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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
zalobkyne: A. U.A., C.. XX X.XXXX, S. M., M. XXX/XX, H.. O.. H. B.. B. U., S. M., M. XXX/XX M. Z.: Y.
M. U., C.. XX.X.XXXX, D.. S. M., D. XXXX/XX , zast. ust. opatrovnikom JUDr. Renatou KravéiSinovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Bardejov, o zvySenie vyzivného na dospelé dieta s prisl.
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tohto sudu ¢&. k. 13P/2/2011-34 zo dfia 9.3.2012 a s pravoplatnostou k 11.4.2012
tak, ZezvySuje Zzalovanému Y.. M. U. vyzivné na zalobkynu A. U. zo sumy 175,- eur mesacne
na sumu 200,- eur mesacne, ktoré je zalovany povinny platit Zalobkyni vzdy do 15. dfa kazdého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom 16.7.2015 az do doby, kym sa nezmenia pomery.

V prevysujucej Casti sud navrh zalobkyne zamieta.

DIzné vyzivné za €as od 16.7.2015 do 30.4.2016 v sume 238,50 eur je zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni okrem bezného zvySeného vyzivného v samostatnej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na tento sid diia 16.7.2015 vodi Zalovanému otcovi navrh o zvy$enie vyzivného z
doteraz sudom urenej sumy 175,- eur mesacne na sumu 550,- eur mesacne a to z dévodu, Ze po
ukonéeni stredoskolského Studia bola prijatéd a zaCala Studovat na Technickej univerzite v KoSiciach,
Fakulta elektrotechniky a informatiky na Studium informatiky. Z toho dévodu sa jej neumerne zvysili
naklady na vysoko$kolské Studium a dalej ma vydavky na lieky kvéli alergii, ako aj na thradu Zivotnych
potrieb a ktoré si vypoditala v sume 1 000,- eur mesacne. Zije v doméacnosti s matkou Mgr. B. U.,
ktora pracuje ako $pecialny pedagdg. Zalovany otec je inZinier elektrotechniky a méa skusku z jazyka
anglického ,takZe je v jeho schopnostiach platit’ vySSie vyzivné. Jeho terajsiu adresu nepozna, pretoze
sa zdrziava na neznamom mieste, pravdepodobne v USA a doteraz sudom uréené vyzivné jej posiela
z adresy svojej mamy Jolany Rackovej.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit terajSiu adresu Zalovaného , na ktord by sud mohol
doru€ovat sudne zasielky, ktoré sa podfa platného Obcianskeho sudneho poriadku musia doru€ovat
u€astnikovi do vlastnych ruk a na opakované mailové vyzvy Zalovany svoju adresu sudu neozndmil a
nezvolil si ani splnomocneného alebo pravneho zastupcu pre konanie alebo zastupcu na doru€ovanie
sudnych zasielok, sud uznesenim z 18.4.2016 ustanovil zalovanému opatrovnika pre toto konanie podla
§ 29 OSP a ktoré plati do skon&enia tohto konania a s ustanovenym opatrovnikom Zalovaného su
pokraCoval v zaCatom konani.



Na pojednavani sudu dha 6.5.2016 Zalobkyha a jej splnomocnena zastupkyna , ktora je matkou
Zalobkyne, trvali na zvyseni vyzivného. Podla nich redlna suma , na ktoru by sud mal zvysit vyZivné je
aspori 300,- eur - 400,- eur mesacne, pretozZe realne mesacné naklady Zalobkyne ako vysokoskolacky
su cca 700,- eur mesacne. Zalobkyna plati za ubytovanie v sukromi v prenajatom byte so svojim
kamaratom sumu 200,- eur mesacne , za Studijnu literaturu 50,- eur mesacne, za pristup na internet
v prenajatom byte 15,- eur mesacne, za dobijanie karty na cestovanie MHD v KoSiciach sumu 25,-
eur mesadne a na stravovanie cca 200,- eur mesaéne, Dalej na nakup liekov 60,- eur mesacne ,
nakup u€ebnych pomécok 80,- eur mesacne, nakup kozmetiky a hygieny 200,- eur mesaCne a na
z&luby 40,- eur mesacne. Okrem toho jednorazové vydavky boli na nakup kvalithého notebooku v sume
1 400,- eur, na nakup okuliarov 140,- eur a na Uhradu za ziskanie vodi¢ského preukazu 430,- eur.
Zalobkyra chodi domov kazdé 2 tyzdne na vikend a po&as toho jej splnomocnena zastupkyna ako matka
hradi ostatné vydavky. Matka prispieva Zalobkyni dobrovolne vyZivnym na uhradu vSetkych potrieb
s tym , Ze doposial Zalujuca dcéra dostava od Zalovaného otca vyzivné v sume 175,- eur mesacne.
Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne, jej matka, pracuje v Centre Specialneho poradenstva v Spojenej
Skole, Partizanka 2 Poprad ako Specialny pedagég a dosahuje prijem cca 1 000,- eur mesacne . Po
rozvode ich manZelstva so Zalovanym v r. 2000, Zalovany odiSiel do zahranicia a doteraz boli vo¢i nemu
2 trestné konania pre zanedbanie povinnej vyZivy a az pocas trestného konania zameskané vyZivné na
dcéru vyrovnal. KedZe je Zalovany vysokoSkolsky vzdelany, podla Zalobkyne ma moznost a schopnost
platit vy$Sie vyZivné ako doteraz, pretoZe jej pomery sa podstatne zmenili - zvysili. Zalovany a ani
splnomocnena zastupkyria Zalobkyne iné vyZivovacie povinnosti ako k Zalobkyni nemaju. Rozhodovanie
o vySke zvySeného vyZivného ponechavaju na sud.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie sudu napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, na zaklade ¢oho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti ,
pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne a splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne, jej matky,
pripojenymi spismi tohto sudu sp. zn. 13P/2/2011 a 2T/29/2012 , rozhodnutim o prijati Zalobkyne
na vysokoskolské Studium v ak. roku 2015/2016 na Fakulte elektrotechniky a informatiky TU KoSice,
potvrdenim o prijme matky Zalobkyne Mgr. Moniky Rackovej s dosiahnutym €istym prijmom za rok 2014 v
sume 1 110,66 eur a za prvy polrok 2015 v sume 1 072,- eur netto, sprdvami o Setreni bydliska a terajSej
adresy Zzalovaného, potvrdenim o Studiu Zalobkyne v ak. roku 2015/2016 od 1.9.2015 do 31.8.2016 na
Fakulte elektrotechniky a informatiky TU KoSice v 3- roénom bakalarskom Studiu , 1.ro¢nik, lekarskom
spravou o zdravotnom stave Zalobkyne od MUDr. Marie Sisakovej zo diia 6.5.2016 a Statistickym
udajom o dosahovanom priemernom hrubom mesacno plate elektrotechnického inZinierav SRvr. 2016
v sume 1 214,- eur brutto, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

VyZivné na Zalobkyriu vogi Zalovanému otcovi bolo uréené tymto sidom rozsudkom ¢€.k. 13P/2/2011-34
zo dha 9.3.2012 a s pravoplatnostou k 11.4.2012 v sume 175,- eur mesacne od 1.7.2011 az do zmeny
pomerov. V tom Case Zalobkyria navstevovala strednu Skolu Tatransku akadémiu v Poprade a Zila
s matkou B.. B. U.. V uvedenom konani prijem otca zisteny nebol, pretoze sa dlhodobo zdrziava
na neznamom mieste ( pravdepodobne v USA ) a pre konanie mu bol ustanoveny opatrovnik, ale
sud vychadzal vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie a prax Zalovaného z priemernej mzdy pre poziciu
elektrotechnik v PreSovskom samospravnom kraji v sume 925,- eur brutto. Od tejto predchadzajucej
sudnej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov u Zalobkyne, ktora v ak. roku 2015/2016
zaCala Studovat v 1.roCniku na Fakulte elektrotechniky a informatiky TU KoSice , ¢im sa jej
neumerne zvysili naklady na vysokoskolské Studium mimo miesta bydliska , dalej Zalobkyrfia mé
zdravotné problémy a ide o mladu dospelu Zenu, ktora si musi uspokojovat svoje zivotné potreby.
Tym je odévodnené zvySenie vyZivného vocli Zalovanému otcovi, ktory je v produktivhom veku, ide o
vysokoskolsky vzdelaného muza v preferovanom odbore a je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit vys8ie vyzivné. Matka B.. B. U., s ktorou Zalobkyria Zije v spolo¢nej domacnosti, si voci nej plni
dobrovolne vyZivovaciu povinnost, matka pracuje ako Specialny pedagdg a dosahuje prijem cca 1 000,-
eur mesacne. Sud zistil, Ze priemerny hruby mesacny plat v SR pre elektrotechnického inZiniera je v
suc€asnosti 1 214,- eur brutto.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie po dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud nepochybne dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh Zalobkyne na zvySenie vyzivného je dévodny, pretoZze od predchadzajucej sudnej
upravy vyzivného doslo u Zalobkyne k takej podstatnej zmene pomerov, ktord odévodriuje zvySenie
vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze je dospeld, je v prvom rocniku vysokoSkolského Studia mimo
miesta bydliska a ma zdravotné problémy ako alergiCka a jej Zivotné, osobné a Studijné potreby
vyrazne vzrastli. Na druhej strane je v schopnostiach a moznostiach otca ako muza v produktivhom
veku a s preferovanym vysoko$kolskym vzdelanim ako elektrotechnického inZiniera, ktory podla
vSetkych okolnosti dlhodobo Zije v USA, vySSie vyZivné Zalobkyni platit. KedZe sa sudu nepodarilo
zistit' terajSi realny prijem otca, sud vychadzal z terajSieho priemerného hrubého mesaéného platu
elektrotechnického inZiniera v SR s tym, Ze Gisty prijem Zalovaného otca a matky zalobkyne dosahuje tak
rovnaku uroven. Rodi¢ia nemaju iné vyzivovacie povinnosti ako k Zalobkyni. Preto sud Zalobe Zalobkyne
CiastoCne vyhovel a zvySil doterajSie sudom urené vyzivné zo sumy 175,- eur mesacne na sumu 200,-
eur mesacne od podania Zaloby na sud , tj. od 16.7.2015 az do doby ,, kym a nezmenia pomery.
V prevySujucej €asti sud navrh Zalobkyne nad uréenud sumu 200,- eur mesacne do navrhovanej sumy
550,- eur mesacne zamietol a to z dévodu, Ze Ziadana suma je neprimerane vysoka a nezohladfiuje
skuto€nost, Ze obaja rodiCia maju k Zalobkyni rovnaku vyZivovaciu povinnost. NavySe sud nemohol
objektivne posudit, &i Zalovany otec ma alebo nema vysSi prijem, nez je celoslovensky priemer platu v
jeho odbore a v tomto nebola aktivna ani Zalobkyha, pretoZze so Zalovanym otcom nie su v dlhodobom
kontakte.

Tretim vyrokom rozsudku sud vycislil Zalovanému dizné vyZzivné od 16.7.2015 do 30.4.2016 v sume
238,50 eur a ktoru tvori rozdiel medzi doteraz platenym vyzivnym po 175,- eur a zvySenym vyzivnym
200,- eur za mesiac jul 2015 v sume 13,50 eur ( rozdiel 25,- eur : polovica mesiaca ) a 9 x po 25,- eur
za mesiace august 2015 az april 2016 spolu v sume 225,- eur .Lehota na zaplatenie dlzného vyZivného



bola Zalovanému uréena samostatne mimo lehoty na platenie bezného zvySeného vyZivného, po¢nuc
mesiacom maj 2016 az do zmeny pomerov.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s prihliadnutim k tomu, Ze si u€astnici nahradu trov neziadali
a napokon im ani Ziadne trovy nevznikli, pretoZe konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Tento rozsudok v jeho 1. vyroku o zvySeni vyZivného je predbezZne vykonatelny diiom dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dia 6. maja 2016

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



