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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. J. XX, Q., zastupeny: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Namestie SNP 2, Trnava proti
zalovanej: F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. X, Q., zastipena: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka,
Hlavna 44, Trnava, o neucinnost pravneho ukonu a o zaplatenie sumy 35.513,10 eura, takto

rozhodol:

.LUrcéuje sa,zepravny ukon D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, Q., a to uzavretie C. o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou previedla na Zalovanu ¢lenské prava k bytu €.
X, na X. n.p., U. X, Q., je voCi Zalobcovi pravne neucinny.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 35.513,10 eura v lehote do 75 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dha 26.01.2015, dorugenou sudu dia 27.01.2015, v spojeni s jej doplnenim
zo diia 29.04.2015, doméhal vydania rozhodnutia sudu, ktorym by sud urcil, Ze pravny ukon D. Q.,
ktorym previedla na Zalovanu €&lenské prava k druzstevnému bytu .. U. X, Q., ako aj nasledny pravny
ukon, ktorym Zalovana kupila od T. C. Q. uvedeny byt kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dha
XXXXXXXX pod V XXXX/XX, su vocCi Zzalobcovi pravne neucinné. Zaroven sa domaha aj nahrady trov
konania od Zalovane;j.

Uznesenim &.k. 11C/35/2015-101 zo dna 07.01.2016 tunajSi sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Uvedené uznesenie bolo na zaklade odvolania Zalobcu zmenené Krajskym
sudom v Trnave, ktory uznesenim &.k. 11C0/48/2016-123 zo dfia 09.02.2016 nariadil predbezné
opatrenie ktorym nariadil Zalovanej zdrzat sa konania, ktorym by predala, darovala, zalozila, zatazila
vy$8ie uvedeny byt.

Uznesenim &.k. 11C/35/2015-128 zo dia 15.02.2016 tunajsi sud konanie na zaklade ciastoCného
spatvzatia v Casti o urenie, Ze nasledny pravny ukon, ktorym F. E. rod. E., nar. XX.XX.XXXX kupila
od T.. Q. druzstevny byt €. X, U. X v Q., kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria XX. XX.XXXX
pod V XXXX/XX zapisany na LV & XXXX, Z. uradu Q., P. odboru, obec Q., kat. Uz. Q., je vo€i zalobcovi
pravne neucinny. W. uvedenym uznesenim pripustil sud zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Sud ur€uje, Ze
pravny ukon D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. X, XXX XX Q., ktorym previedla na F. E. Clenské
prava k druzstevnému bytu €. X, U. &X v Q., na X n.p., C. o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti zo dha
XX XX.XXXX, je vo&i Zalobcovi pravne neudinny. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 35.513,10



eura v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi véetky trovy
konania, vratanie trov pravneho zastupenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.“ Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v €asti pripustenia zmeny petitu Zaloby diiom 16.02.2016 a v €asti Ciastoéného
zastavenia konania dfiom 03.03.2016.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze po rozvode jeho manzelstva s D. Q., matkou Zalovanej,
Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 25.10.2004, &.k. 27C/122/04-31, zrusil pravo spoloéného najmu
bytu D. E. a Zalobcu k druzstevnému bytu €. X, pozostavajuceho z X izieb, kuchyne a prisluSenstva,
nachadzajuceho sa na X. poschodi, na U. ul. &. X v Q., s tym, Ze za dalSiu najomnicku bytu a ¢lenku
bytového druzstva sud urcil D. E.. Rozsudkom zo dria 25.09.2013, &.k. 9C/191/2005-753 sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a D. Q. a zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi titulom
hodnotového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sumu 35.513,10 eura do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2014. Na pojednavania
s D. Q. viackrat priSla aj Zalovana, ktora byva spolu s matkou na U. €. X v Q.. Navrhom zo dna
29.11.2005 sa Zalobca voci odporkyni D. E., t.€. Q., domahal vyporiadania ich BSM s tym, Ze vychadzal
z ceny hnutefnych veci vo vySke 352.025,- Sk a navrhoval hnutefné veci prikazat do vlastnictva
odporkyni, ktora ich vylu€ne uziva, dalej X-izbového bytu €. X v Q. na U. &.X vo vyske 1.760.000,- Sk
s tym, Ze pri vyporiadani vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu k C. bytu €. X sa prihliadne na to, Ze
tento si ponechd odporkyfa D. E., t.&. Q., ktora bude musiet Zalobcu z hodnoty bytu vyplatit, pricom
za navrhovaného rozdelenia hnutelnych veci a bytu poZadoval, aby ho odporkyna vyplatila sumou
1.056.013,- Sk (35.053,21 eura). Z vyjadrenia odporkyne prostrednictvom D.. B. zo dfia XX. XX.XXXX
vyplyva, Ze odporkyria nesuhlasila s jeho navrhom na vyporiadanie BSM a tvrdila, Ze cenu bytu nech
uréi znalec, s tym, Zze byt si ponecha odporkyna, ktora navrhovatela vyplati zo vSeobecnej hodnoty
Clenského podielu, pri€¢om v ramci vyporiadania navrhla odporkyna vyplatit Zalobcu sumou 400.000,-
Sk (13.277,57 eura) s tym, Ze hnutefné veci nech si vyberie Zalobca, pri zohladneni skutonosti, Ze
byt si ponechava odporkyfa a odporkyfa je povinna vyplatit navrhovatela zo vSeobecnej hodnoty
Clenského podielu v bytovom druZstve k 3-izbovému bytu €. X v Q., na U. ul. €. X. V tejto linii zotrvavala
odporkyria po celu dobu konania, pri€¢om sud nakoniec svojim rozsudkom zo dfia XX.XX.XXXX rozhodol,
Ze odporkyna je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 35.513,10 eura do 30 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Listom zo dria 03.11.2014 prostrednictvom advokata vyzval D. Q., aby sumu 35.513,10 eura
poukazala najneskor v lehote do 15.11.2014 na ucet Zalobcu. Napriek tomu, Ze D. Q. prevzala predmetnu
vyzvu diia XX XX.XXXX, do dfa spisania navrhu si svoju povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku
nesplnila. Jozefina Q. sa uz v priebehu konania o vyporiadanie BSM viackrat vyjadrila, Ze Zzalobca aj tak
z bytu ni€ nedostane. Z listu vlastnictva €. XXXX, Z. dradu Q., P. odboru vyplyva, Ze vlastni¢kou bytu
¢. X, na X. np.,vQ, naU. ¢ X, jeichdcéra - Zalovana, a to na zaklade W. o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, pri¢om vklad bol povoleny dria XX. XX.XXXX, pod V XXXX/XX, pri€om pravne ucinky
vkladu nastali diia XX. XX.XXXX. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze D. Q. umyselne realizovala pravne
ukony v umysle ukratit uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zalovana, ktora prakticky dospela
na ich spore, a ktora spolu s matkou spor intenzivne prezivala, pretoze sa jednalo o byt, v ktorom byvali
a doteraz byvaju, o tomto zamere zo strany matky vedela.

Zalovanéa sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze povazuje konstatovania Zalobcu Gdajne vyplyvajice
z konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 9C/191/2005 za zavadzajuce, o tychto
Zalobcom tvrdenych okolnostiach nema Zalovana Ziadnu vedomost, priCom nie je pravdou, Ze by sa
Zalovana opakovane zlgastfiovala pojednavani v uvedenej veci. Zalovana vsak od svojej matky D. Q.
vie, Ze sa tato mala snahu so zalobcom dohodnut, a nie je teda pravdou, Zze by moznost dohodnut
sa zmarila. Tiez Zalovana nema vedomost' o tom, Ze by jej matka povedala Zalobcovi, Ze z bytu ni¢
nedostane. Zalovana tieZ popiera, Ze existoval akykolvek zamer jej matky ukratit pohladavku Zalobcu, o
nie¢om takom nevedela a nevie. Dalej poukézala na to, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti
bola uzavreta dna 01.03.2013 a k samotnému prevodu bytu z bytového druzstva na odporkyfiu prislo
dria 31.07.2013. Zaplatenie vyrovnavacieho podielu sa doméaha Zalobca na zaklade rozsudku v konani
sp.zn. 9C/191/2005, v ktorom sud v prvom stupni rozhodol az po uzatvoreni oboch tychto zmliv, a
to 25.09.2013, priCom vklad vlastnickeho prava bol povoleny s u¢inkami od 15.08.2013. To znamena,
Z7e 01.03.2013 nebolo zrejmé, &i a v akej sume bude matka Zalovanej povinna vyplacat Zalobcovi
vyrovnavaci podiel, to znamend, Ze nemala moznost a ani vedomost' sa svojho majetku takto vzdavat
a exekucny titul v tom Case neexistoval. V minulosti bola medzi Zalobcom a matkou Zalovanej dohoda,
Ze Clenské prava sa prevedu na Zalovanu ako ich jedinu spolo&nu dcéru, toto rieSenie povazovali za
spravne. V Case, ked sa previedli prdva z matky Zalovanej na Zalovanu, bol Zalobca dizny vyZivné



Zalovanej, a teda bolo by v rozpore s dobrymi mravmi rozhodnut' tak, ako poZaduje Zalobca, kedzZe
samotny Zalobca bol v postaveni k Zalovanej dlznikom. Zalovana navrhla navrh ako Uplne nedévodny
zamietnut a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou vratanej jej zmeny, s vyjadreniami ucastnikov, s
ostatnymi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, s obsahom pripojenych spisov sp.zn. 18C/190/2001,
sp.zn. 27C/122/2004, sp.zn. 9C/191/2005, sp.zn. 20P/109/2014, vysluchom Zalobcu, Zalovanej,
svedkov D. Q. a D. J., a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18C/190/2001 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 18C/190/2001-70 zo
dria 31.05.2004 bolo manzelstvo D. Q. a Zalobcu pravoplatne rozvedené.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27C/122/2004 vyplyva, Ze na zaklade rozsudku C&.k.
27C/122/2004-31 zo dfa 25.10.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C¢.k.
9C0/320/2005-76 zo dnia 07.02.2006 bolo pravoplatne zruSené pravo spoloéného najmu bytu D. Q.
(vtedy E.) a zalobcu k druzstevnému bytu €. X pozostavajucemu z troch izieb, kuchyne a prislusenstva,
nachadzajuci sa na 4. poschodi v Q. na U. ul. X s tym, Ze za dal3iu nagjomnicku bytu a ¢lenku bytového
druzstva sud urcil D. Q. (E.) a Zalobcovi uloZil povinnost byt vypratat do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 9C/191/2005 vyplyva, Ze ndvrhom zo diia 29.11.2005,
doru¢enym sudu dfia 01.12.2005, sa Zalobca ako navrhovatel domahal vyporiadania BSM s D. Q.,
pricom navrhoval vyporiadanie sp6sobom, Ze odporkyni bude do vlastnictva prikazany vSetok majetok,
s tym, Ze navrhovatefovi bude povinna vyplatit sumu 1.056.013,- Sk (35.053,21 eura). K navrhu sa
vyjadrila D. Q. ako odporkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo dfia 05.02.2007, kde
navrhla vyporiadat BSM tak, Ze Zalobca ako navrhovatel si vyberie z existujucich hnutelnych veci, ktoré
chce nadalej po rozvode uzivat, a odporkyha vyplati navrhovatelovi titulom celkového vyporiadania
majetkovy podiel v sume 400.000- Sk (13.277,57 eura) v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zo
z4pisnice z pojednavania dfia 01.08.2007 (€.l. 50) vyplyva, Ze sa ho zu&astnili navrhovatel, odporkyfia
a pravna zastupkyna odporkyne, priCom odporkyfia sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila
v tom zmysle, Ze chcu poziadat’ navrhovatela o stretnutie a dotiahnutie zaleZitosti a tym padom riesit
aj moznu otazku splacania sumy tykajucej sa vyporiadania BSM. Zo zapisnice z pojednavania dna
22.02.2008 (&.1. 92) vyplyva, Ze sa ho zu€astnili navrhovatel, odporkyra a pravna zéstupkyra odporkyne,
pricom odporkyfia sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila v tom zmysle, Ze potvrdzuju, Ze
po rozvode sa odporkyna stala ¢lenkou BD, doteraz Clensky podiel vyporiadany nebol, byt uZiva
odporkynia, preto predmetom bude spdsob jeho vyporiadania, resp. suhlasia s prikazanim odporkyni,
pokial ide o vy8ku vyporiadania v prospech ustupujuceho navrhovatela v tejto oblasti budu pozadovat
znalecké dokazovanie, pretoze je rozpor v hodnote. Odporkyria sa v plnom rozsahu pridrZzala prednesu
svojej pravnej zastupkyne. Zalobca v konani podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia
05.12.2007 (&.I. 79) v spojeni s doplnenim zo dfia 18.02.2008 (E.I. 89), ktorym malo byt odporkyni
zakazané uskutoCnit akékolvek prevody vlastnickych prav k spoloénému majetku, pri€om podanie bolo
uznesenim zo dna 25.02.2008 (€.I. 97) odmietnuté z dévodu neodstranenia vad podania. D. Q. ako
odporkyfia odvolala plnd moc D.. R. B. dfia XX.XX.XXXX (€.I. 121). Zo zapisnice z pojednavania dfia
15.10.2008 (&.I. 125) vyplyva, Ze sa ho zu&astnili navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporkyfia a jej
nova pravna zastupkyna D.. R., priom Zalobca ako navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze vzhfadom na existenciu rozhodnutia, ktorym bol zruSeny spolo€ny najom k druzstevnému
bytu a vyluénou ¢lenkou bola uréena odporkyha, neprichadza do Uvahy zo zdkona iné rieSenie, nez
prikdzat tuto hodnotu odporkyni, pretoZe on uz prikdzany bol tymto rozhodnutim a zaviazat ju vyplatit
polovicu z trhovej hodnoty navrhovatelovi. Z podania D. Q. zo dfia 03.02.2009 (€.I. 140) vyplyva, Zze v
fnom odporkyfia navrhuje, aby zo vSeobecnej ceny €lenského podielu uréenej na zaklade znaleckého
dokazovania boli odratané jej investicie do spoloéného majetku tak, Ze tieto budu zapoditané v prospech
odporkyne, pricom hodnotu ¢lenského podielu v BD navrhuje prikazat odporkyni. Z podania odporkyne
zo dna 26.10.2010 (&.I. 435) vyplyva, Ze v fiom odporkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne
uvadza, Zze ohfadom uréenia hodnoty Clenského podielu ucastnikov konania v bytovom druzstve trva
na znaleckom dokazovani. Zarovef uviedla, Ze trvd na svojom navrhu uvedenom v podani zo dna
05.05.2009, Cize na zaklade dohody medzi ucastnikmi konania navrhuje, aby boli élenské prava v
bytovom druZzstve prevedené su suhlasom sudu (v osobitnom konani) na ich dcéru maloletd F. E..
Uznesenim zo dfia 03.06.2011 (&.I. 472) v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 04.07.2011 (&.I.



485) bol do konania pribraty znalec o.i. za u€elom uréenia vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v
bytovom druzstve viaZzuceho sa k predmetnému bytu. Dria 18.01.2013 bol sudu dorueny znalecky
posudok &. 1/2013 (€.I. 582), z ktorého zaverov vyplyva vSeobecna hodnota ¢lenského podielu podla
vypovede navrhovatelfa 71.600,- eur a podla vypovede odporkyne 67.400,- eur. Uvedeny znalecky
posudok bol doru€eny odporkyni prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dia 08.02.2013 (€.I. 629). V
konani o vyporiadanie BSM bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom Okresného siudu Trnava &.k.
9C/191/2005-753 zo dna 25.09.2013, ktorym bolo vyporiadané BSM Zalobcu a D. Q. tak, Zze Zalobcovi
ako navrhovatelovi bol prikdzany obchodny podiel v obchodnej spoloénosti T. M., J., ICO: XX XXX XXX
a v obchodnej spolo¢nosti MI - Q., s.r.o., O.: XX XXX XXX, odporkyni bol prikdzany &lensky podiel v
T. C. so sidlom v Q., T. XX, XXX XX Q., O.: XX XXX XXX, viazuci sa k X-izbovému bytu &. X na X.
podlazi bytového domu supisné €. XXXX, na parcele & XXXX/XX, na ulici U. X v Q., navrhovatel a
odporkyna boli zaviazani povinnostou zaplatit' veritelovi z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej
dria X. XX XXXX medzi J. sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom a odporkyriou zostatok dlhu, ktory bol ku driu
XX XXXX v sume 5.534,48 eur s prisluSsenstvom, kazdy v jednej polovici a odporkyna bola zaviazana
povinnostou zaplatit navrhovatelovi titulom hodnotového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sumu 35.513,10 eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &€.k. 24Co0/2/2014-784 zo dia 24.09.2014, priCom pravoplatnost vo
vyroku o povinnosti D. Q. vyplatit Zalobcovi vyrovnaci podiel vo vyske 35.513,10 eura nadobudol dfiom
13.10.2014 a vykonatelnost diiom 13.11.2014.

Zalobca vyzvou zo dria 03.11.2014 (&.1. 8), ktorl diZznicka prevzala dita 04.11.2014, vyzval diZzniéku na
plnenie sumy 35.513,10 eura na ucet Zalobcu. DIZni¢ka z uvedenej sumy Zalobcovi ni¢ neplnila.

Z Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo diia 01.03.2013 (&.I. 37) vyplyva, Ze na zaklade
uvedenej dohody prevodca (D. Q.) prevadza na nadobudatela (Zalovand) 1. vSetky svoje Clenské prava
a povinnosti ¢lena T. so sidlom v Q. existujuce ku diiu uzatvorenia tejto dohody, 2. pravo najmu X-
izbového bytu na ul. U. X Q..

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia XX XX.XXXX (&.l. 22) vyplyva, Ze na zaklade
tejto zmluvy doslo k prevodu vlastnictva k predmetnému bytu €. X na X. nadzemnom podlazi bytového
domu na ul. U. X v Q., ako aj prisludného spoluvlastnickeho podielu, a to za kiipnu cenu XXX, XX eura,
z T. C. so sidlom v Q. na Zalovanu.

Z Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX pre k.u. Q. zo diia XX XX XXXX. (€.Il. 10) vyplyva, Ze ako vyluény
vlastnik predmetného bytu je v katastri nehnutefnosti zapisana Zalovana, pri€om ako titul nadobudnutia
bytu je uvedena W. o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorej vklad bol povoleny diia XX. XX.XXXX.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/109/2014 vyplyva, Ze jeho predmetom bolo konanie
o rozvode manzelov D. Q. a S. Q., ktory navrh podala D. Q.. Z potvrdenia N. a N. A. zo dria XX. XX XXXX
(€.1. 9) vyplyva, Zze S. Q. sa od XX.XX.XXXX nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om koniec
trestu mal mat’ XX XX XXXX.

Zalobca pri vysluchu ugastnika na pojednavani uviedol, Ze doposial mu nebol vyplateny vyrovnavaci
podiel od D. Q.. Zu€astnil sa 95% pojednavani vo veci vyporiadania BSM. Nepamata si, ¢i bola na
pojednavaniach pritomna aj zalovana z tohto konania. Mysli si, Ze nie, nepamata si a nepamata si, €i bola
pritomna pred pojednavacou miestnostou. Kym rozhodol sud o vyporiadanie BSM, nevedel, kolko ho
ma vyplacat' D. Q., nebol vtedy este znalecky posudok. Nepaméta si, €i sa v minulosti niekedy rozpravali
s matkou Zalovanej o tom, Ze by pripadne byt sa prevadzal, pripadne &lenské prava sa prevadzali
na zalovan, je to stradne &asovo spéatne. Zalobca dalej uviedol, Ze po 10 rokoch sidneho sporu byt
neuzival, nemal z toho Ziadny profit, musi zaplatit 15.000,- eur pravnemu zastupcovi. Zalobu podal preto,
Ze podla rozhodnutia sidu o vyporiadanie BSM mu mala odporkyna vyplatit’ uréitd sumu.

Zalovana na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze zhruba v obdobi rokov XXXX, XXXX sa jej matka D.
Q. rozvadzala s druhym manzelom S. Q.. Toto bolo zIé obdobie, matke sa ¢asto vyhrazal, tak sa dohodli
s matkou, Ze bude lep$ie, ked bude byt napisany na Zalovanu. Zalovana nevedela o tom, Ze prebieha
konanie o vyporiadanie BSM medzi Zalobcom a jej matkou, bola vtedy mala, vébec sa o to nezaujimala,
dozvedela sa o tom az z navrhu v tomto konani. Nezucastnila sa pojednavani v konani o vyporiadanie
BSM, nebola ani na chodbe pred pojednavacou miestnostou, zuc€astnila sa len pojednavani, v ktorych



sa konalo o zvy3enie vyZivného od otca. Nevedela o tom, Ze bol vyneseny rozsudok v roku 2013 vo veci
vyporiadania BSM a ani nevedela o tom, Ze matka je povinna vyplatit navrhovatelovi vyrovnavaci podiel.
Vie, Ze bolo o vyrovnavacom podiele spominané aj v navrhu, nepytala sa matky, &i tento vyrovnavaci
podiel vyplatila alebo nie. Nevie uviest, v akej vy8ke bolo zameSkané vyzZivné k XX.XX.XXXX. S. Q.
sa mame vyhrdzal, mama sa bala. Vyhrazal sa jej aj hrozbami majetku. Robil im peklo. Vyhrazal sa
Zalovanej, Ze ju zabije. Trestné oznamenie na neho nepodali. K prevodu doslo z dévodov kvdli S. Q..
Zalovana sa nevie konkrétne vyjadrit, ako sa s matkou o tom rozpravali. Ona mala 19 rokov v &ase
podpisu dohody o prevode &lenského podielu. S mamou boli na Bytovom druzstve. Nepaméata si presne,
¢o podpisovali, podpisovali papiere. V su€asnosti byva v domacnosti s matkou a so sestrou. S matkou
v domacnosti byvala aj v minulosti. Po uzavreti zmluvy o prevode ¢lenského podielu uzatvarala zmluvu
o prevode vlastnictva bytu. Nepamata si proces, akym doslo k tomu, Ze sa stala vlastni¢kou uvedeného
bytu. Nevie, €i to vybavovala jej matka. Nepaméata si presne, aka bola kupna cena, za ktoru kupila byt,
bolo to do tisic eur. Nepaméta si, &i za ¢lenské prava, ktoré na fiu previedla mama, platila.

Svedkyria D. vypovedala na pojednavani, Ze vie, Ze je pravoplatne vyporiadané BSM jej a zalobcu,
ona ma povinnost z tohto konania vyplatit byvalého manzela sumou okolo 30.000,- eur. Tuto sumu
nevyplatila z ekonomickych dévodov, pretoZe tieto peniaze nema, a aj z dévodu, Ze mali s byvalym
manzelom inu dohodu. V roku 2004, ked sa rozviedli z jeho pri€iny, mal vycitky, priSiel za fou, Ze je
slusné a chce, aby ten byt ziskala ich dcéra. To bolo jeho Zelanie. V roku 2013 previedla ¢lensky podiel
bytu na dcéru. Mala na to 2 dévody, a to Ze v roku 2012 mala s druhym manzZelom problémy, a prva
dcéra nadobudla 18 rokov, preto to spravila, aby to bolo dobré pre dcéru, chranila jej zaujmy. Dcéra je
citlivy €lovek, v 5 rokoch stratila otca z dévodov, ktoré ona ani nechapala. Svedkyha ju nezatazovala ich
problémami. Do tychto ich sporov ju velmi malo alebo skoro vobec nezatahovala. Druhym dévodom bolo
to, Ze mala s druhym manzelom problémy, chcela to dat na poriadok. Chcela, aby to, €o si povedali oni
dvaja, ziskala Zalovana. Ked prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM, rozpravala sa o tomto s dcérou
malo, nemdzZe povedat, Ze o niom nevedela. Nechcela ju zataZovat. Dcéra nebola ani na jednom
pojednavani o vyporiadanie BSM. Svedkyna sa snazila, aby bola uplne mimo. Prevod ¢&lenskych prav
prebiehal tak, Ze sa svedkyria obratila na T. druzstvo, dcéra sa potom dostavila, podpisala papiere. Pokial
ide o prevod vlastnickeho prava k bytu, tento si dcéra vybavovala sama, svedkyna tam uz nemusela
byt pritomna. S. Q. sa odstahoval v roku XXXX-XXXX. Nevie presne, kedy sa rozviedli. Ked sa S. Q.
odst'ahoval, boli v osobnom kontakte, nakolko maju spolo¢nu dcéru, chodieval do Q., ked chcel navstivit
dcéru. Po tom, €o sa odstahoval, boli ich vztahy dobré a su dobré. Pri€ina rozvodu bola taka, Ze sa
schadzal so spolo¢nostou, s ktorou sa svedkyria nestotoZnila a chranila seba aj dcéru. Nevie o tom, Ze
by sa Q. vyhrazal aj dcére. Pokial Zili v spolo&nej domacnosti, boli vztahy Q. a Zalovanej velmi korektné,
dokonca sa o fiu staral, prevzal zodpovednost otca. Pokial ide o vyjadrenie pisané prostrednictvom
D. kde uviedla, ze cenu bytu nech ur€i znalec a navrhla vyporiadat sumou 13.200,- eur, v tej dobe ju
zastupovala D.. B., pric¢om sa dozvedala od milenky exmanzela, Ze bola za JUDr. Cakovou, preto jej
svedkyfia vypovedala plnu moc, prestala jej verit. V tej dobe si mohla pozi€at' tuto sumu, chcela mat
kfud. | ked sa jej to zdalo maximalne nefér. J. ked D.. B. hovorila, Ze ma inu dohodu so Zalobcom, tato
ju absolutne neakceptovala. Na otazku, ¢i vedela po€as konania o vyporiadanie BSM, Ze byt bude jej
a bude musiet Zalobcu vyplatit, uviedla, Ze nevedela, toto bolo na rozhodnuti sudkyne. Na otézku, i
v priebehu konania o vyporiadanie BSM priSla niekedy s inym stanoviskom zaprotokolovanym v spise,
ako tym uvedenym v podani prostrednictvom D.. B., uviedla, Ze kedZe si vybrala D.. B., doverovala jej
a verila, Ze jej radi dobre. Doposledku si myslela, Ze sa Zalobca Cestne zachova a neché to dcére, ako
to sfubil. Na otazku, ako si predstavovala, Ze vyplati Zalobcu z konania o vyporiadanie BSM, uviedla, Ze
po pravde, ona si predstavovala, ze sa so zalobcom dohodnu, boli spolu na kave, preberali tam veci zo
sukromia, hlavne €o sa tyka dcéry. Vtedy jej zalobca povedal, Ze on si je vedomy toho, Ze ho nema z
¢oho vyplatit, a Zze mu je velmi vefmi lUto, Ze svojim 4 detom neméze ni¢ dat. Hovoril, Ze by im rad nie¢o
dal. Povedal, Ze to robi len kvéli prietahom na sude, Ze sa bude sporit so $tatom, a Ze mu je jasné, Ze mu
to nebude mat svedkyfia z €oho vyplatit, a Ze je rad, Ze to dostane Zalovana. Svedkyna je zarmutena,
Ze Zalobca podal Zalobu proti vlastnej dcére. Po tom, €o jej bola doru€ena vyzva na zaplatenie, myslela
si stale to isté, keby mala, tak by ho vyplatila. Svedkyra potvrdila, Ze povedala vetu, Ze mdze sa Zalobca
s flou sudit, aj tak z bytu ni¢ nedostane, ale myslela si, Ze sa dohodnu. V Ziadnom pripade nebola vySka
ceny bytu podla posudku znaleckej organizacie dévodom na prevod ¢lenskych prav bytu na Zalovana.
Na otazku, ako si svedkyria predstavovala, Ze Zalobcu vyplati, uviedla, Ze nevie, keby do toho Zalobca
nezaplietol ich dcéru, hladala by cestu, ako sa dohodnut so zalobcom. Nevolala mu, nepisala mu listy,
dohodli sa na kave, povaZovala to za uzavretd zalezZitost. Zalobca neplatil riadne vyzivné, zadal platit
riadne, az ked podal navrh v tomto konani, a ked sa zamestnal.



Svedok D., Z. D. Q., na pojednavani uviedol, Ze bol svedkom takej situacie, kedy sa dohadovala jeho
dcéra - svedkyia s byvalym manzelom, ¢o bude s bytom dalej. Byvaly zat pridiel za nim na cvicisko
psov, povedal mu, aby sprostredkoval stretnutie, Ze by chcel napisat’ svoj podiel na Zalovanu, aby to
napisala aj jeho dcéra, Ze to napiSu obidvaja, aby mala Zalovana kde byvat. Svedok mu povedal, Ze
on to vybavi. Nakoniec z toho zi§lo. Zalobca od toho upustil, neoznamil svedkovi, z akého dévodu to uz
nechce prepisat. Usudzuje, Ze z toho dévodu, Zze Zalovana nemala eSte 18 rokov, Ze sa to uskutocCni,
ked bude mat 18 rokov. Zalobca odi$iel od rodiny z dévodu, Ze mal novu frajerku a &akal s fiou dieta, s
tym, Ze rodina zostala bez prijmov, toto vSetko zostalo na tarche svedkovi, miesto otca sa staral potom
on. Zda sa mu silné, Ze otec dava na sud dcéru. Svedok financoval rodinu jeho dcéry, starost miesto otca
prevzal on, doteraz financuje tuto rodinu. Dozvedeli sa, Ze exekutori, ktori nabehli na Zalobcu, by mohli
tento byt zobrat. Chceli, aby sa tento byt zachoval. Dcéra sa starala o byt tym, Ze ho udrzovali a platili.
Oni to zafinancovali potom, a tym to v3etko skoncilo. Zaplatil to svedok na bytovom podniku Zalovanej,
ona je Studentka, nema peniaze. Po prvom sude, ked sa vyporiadaval majetok D. Q., priSla tato za nim
a povedala mu, Ze bol sud so Zalobcom o vyporiadani a ako to dopadlo. Povedala mu, Ze sa odvola.
Vie, ze podla prvého rozsudku mala zaplatit 35.000,- eur, ale nevie, ako to dopadlo. Tieto zalezitosti
ohladom vyporiadania BSM riesili iba s dcérou, nebolo s kym inym z rodiny sa rozpravat. Zalovana za
nim prisla s tym, Ze cely CinZiak uz odkupil byty, len tento ich nebol odkupeny, ved im ho zoberu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluv

Podla § 229 ods. 1 Obchodného zékonnika (dalej len ,OBZ"), ¢lenské prava a povinnosti méze &len
previest na iného &lena druzstva, pokial to stanovy nevylu€uju. Dohoda o prevode Clenskych prav a
povinnosti na inu osobu podlieha suhlasu predstavenstva. Stanovy mozu uréit dévody, ktoré prevod
vyluéuju. Proti zamietavému rozhodnutiu sa méze €len odvolat na Clensku schédzu. Rozhodnutim
predstavenstva alebo Clenskej schédze o schvéleni dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti
sa stava nadobudatel &lenskych prav a povinnosti ¢lenom druZzstva v rozsahu prav a povinnosti
prevadzajuceho &lena.

Podla § 230 OBZ, prevod prav a povinnosti spojenych s C&lenstvom v bytovom druZstve na
zéklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené s élenstvom
prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predloZzenim zmluvy o prevode ¢lenstva prisluSnému
druzstvu alebo neskor$im dfiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté Uucinky ako predloZzenie zmluvy o
prevode ¢lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho Elena
o prevode €lenstva a pisomny suhlas nadobudatela Clenstva.

Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.



Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom moZze uplatnit veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neuc&inny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Nakolko odporovacia Zaloba nie je uréovacou Zalobou podfa § 80 pism. c) OSP, zalobca nemusi
preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni. Je tomu tak z dévodu, ze sud v
skuto€nosti neurluje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konétitutivne, ked
vyhlasuje pravny ukon za relativne neucinny. Odporovatelny pravny ukon sa stava nedcinny az tym, Ze
ho sud za neud&inny vyhlasi, priCom pravny dosledok uspedného odporovania, t.j. neuc¢innost pravneho
ukonu, nastava pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené.

Ugelom odporovatelnosti je zabezpegit ob&ianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi Gkonmi jeho
diZnika, ktoré vedu k umyselnému zmenseniu majetku dlznika, a tym i k zmareniu mozZnosti uspokojenia
veritela z majetku diZznika. Podstatou odporovatelnosti je neu&innost pravneho ukonu vodi urcitej osobe,
¢o znamena, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vobec nedoslo. Predmetom odporovatelnosti je pravny ukon,
pricom moZze ist' o dvojstranny, jednostranny, odplatny, bezodplatny a iny pravny ukon, avSak podstatné
je, ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky.
Sudna prax medzi takéto ukony o.i. zaraduju aj dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Vymahatelnou je
pohladavka, ktora je Zalovatelna, t.j. ktorej splnenia sa mozno domahat’ na sude. Ukratenie uspokojenia
veritelovej pohladavky predpoklada také zmensenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky aj ked
len s€asti. V konani je potrebné preukazat kvalifikované zmensenie majetku diZznika, t.j. do takej miery,
Ze to ohrozilo aspor Ciasto€né uspokojenie veritefovho naroku. Narok na odporovanie zanika uplynutim
trojroénej lehoty, ktora zac€ina plynut od vzniku pravneho ukonu, pri¢om ide o prekluzivnu lehotu, na
ktorej uplynutie sud prihliada z dradnej povinnosti. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnom
ukone, ktorym bol veritel diznika ukrateny, a ku ktorému do3lo medzi diZnikom a blizkou osobou (§
116 OZ), alebo ktory diznik urobil v prospech tejto osoby. Tato vyvratitefna pravna domnienka ufahduje
pravnu poziciu veritela, hoci tu existuje zakonna vynimka, v zmysle ktorej uvedené neplati, ak blizka
osoba dIznikov umysel ukratit veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Dékaznym
bremenom zakon zataZuje Zalovaného ako blizku osobu dIZnika, tento musi dokazovat’ vynaloZenie
néleZitej starostlivosti, ktora vSak nepostacovala na poznatky o umysle diZnika ukratit’ jeho veritefa.

V konani nebolo sporné, Ze medzi D. a jej dcérou (Zalovanou) pridlo diia XX.XX.XXXX k uzavretiu
bezodplatnej C. o prevode &lenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa zalovana stala ¢lenkou T.
C. so sidlom v Q., €im jej vznikol pravny narok na uzavretie W. o prevode vlastnictva druzstevného bytu
zo dila XX XX.XXXX, na zaklade ktorej sa stala vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu a prislusného
spoluvlastnickeho podielu, a to za kipnu cenu 180,51 eura. VSeobecna hodnota ¢lenského podielu
v bytovom druzstve k predmetnému bytu bola podfa znaleckého posudku &. 1/2013 v zneni jeho
doplnenia (€.I. 682) z konania sp.zn. 9C/191/2005 vo vySke 71.600,- eur. Uvedeny bezodplatny pravny
ukon prevodu ¢&lenskych prav v T. z dIzni¢ky na jej dcéru (Zalovanu) je podla nazoru sudu ukonom,
ktorym doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela, nakolko sa nim dlzni¢ka D. vzdala élenského
podielu v druzstve k predmetnému bytu v hodnote 71.600,- eur bez primeraného protiplnenia, z ktorého
Clenského podielu by sa mohol Zalobca uspokojit. Zarovern ak by tak neurobila, nadobudla by vlastnicke
pravo k predmetnému bytu za zostatkovu (zvyhodnenu) kdpnu cenu, a teda vzdala sa ziskania majetku
vy8Sej hodnoty, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, ktora bola judikovana v
konani tunajsieho stdu sp.zn. 9C/191/2005. Zalobca vlastni vogi diznicke, ktorou je D. Q., vykonatelnu
pohladavku, preto je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Pasivna legitimacia nepochybne



svedCi Zalovanej a vyplyva z ustanovenia § 42b ods. 2 OZ, nakolko Zalovana ziskala ¢lenské prava
k druzstevnému bytu bez primeraného protiplnenia, a tym aj pravny narok na ziskanie tohto bytu do
vyluéného vlastnictva za zvyhodnenu nizku kupnu cenu.

Sud poukazuje na to, Ze zakon v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ pravny ukon diZznika definuje len tak,
Ze nim ma dbjst k ukrateniu uspokojenia veritela, za ktory Ukon je potrebné povazovat’ aj prevod
Clenského podielu v druZzstve bez primeraného protiplnenia, ¢im diznik strati jednak ¢lensky podiel v
urcitej hodnote, ako aj narok stat sa vlastnikom bytu za zvyhodnenu kupnu cenu. Uvedené ma za
nasledok, jednak Ze majetok dlznika sa zmenSil o hodnotu ¢lenského podielu bez protiplnenia, ale
aj to, Ze majetok diznika sa nezvacésil o hodnotu (byt), pri¢om v oboch pripadoch sa tak stalo na
ukor uspokojenia pohladavky veritela. Preto je taky pravny ukon jednoznacne pravnym ukonom, ktory
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, za situacie, Ze diZznik je nemajetny, Co je aj
tento pripad. Sud podporne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 1. jula 2011, sp. zn. 5 Cdo
181/2010, podla ktorého: ,Pravne ukony, ktoré mozno odporovat, su svojou povahou nielen pravnymi
ukonmi, na zaklade ktorych dochadza k scudzeniu majetku (napr. predaj, darovanie), ale aj kazdy
pravny ukon, ktorym dochadza k ukrateniu moznosti uspokojenia veritelom vymahanej pohladavky
(napr. odpustenie dlhu, odmietnutie dedi¢stva a pod.). Veritel méZe svoje pravo odporovat’ pravnemu
Ukonu uplatnit sudnou Zalobou, na zaklade ktorej sa domaha toho, aby sud vyslovil vo vztahu k veritelovi
za pravne neucinné tie pravne ukony, ktorymi diZznik zmenSil svoj majetok natofko, Ze to méze obmedzit,
pripadne celkom zmarit uspokojenie pohladavky veritela.”

Pokial ide o definiciu vymahatelnej pohlfadavky, v zmysle ustalenej sudnej praxe je to pohladavka
Zalovatelna, ktorej sa mozno domahat na sude v zakladnom konani, ktorou pohladavka vzniknuta
titulom zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je. Podporne sud poukazuje na rozsudok
NS SR z 23.12.1999, sp.zn. 3 Cdo 102/99 (R44/2001), ktory k zakonnému pojmu ,vymahatelna
pohfadavka" uviedol, Ze text zdkona a v fiom uvedené pridavné meno ,vymahatelny" nie je mozné
interpretovat tak, Zze pravo veritela uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou
vykonatefnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatefnu pohladavku, teda
taku, ktord mozno uspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Zdéraznil, Zze zakonné pojmy
.vymahatelna pohladavka" a ,vykonatefna pohladavka" nie su v Ziadnom pripade synonymickeé,
maju preto, okrem zjavnej roéznosti slovnych oznaceni vlastnosti tychto pohfadavok, ako ustalené
pravidld vykladu zakonnych ustanoveni, tak rézny zmysel pridavnych mien ,vymahatelny", ako
nakoniec, ¢i predovSetkym, i celkovy kontext zakonnej Upravy. Preto vymahatelnd pohfadavku mozno
charakterizovat’ ako pohladavku Zalovatelnu, pohfadavku, ktorej sa mozno domahat na sude. Obdobny
nazor zaujal NSSR aj v rozhodnutiach sp.zn. 4 Cdo 198/2010, sp.zn. 2 Obdo 69/2012. Sud tiez poukazuje
na Rc 27/2000: ,Pravny ukon je odporovatelny nielen vtedy, ak pohladavka veritela bola vymahatelng
uz v €ase urobenia pravneho ukonu, ale aj vtedy, ak bol pravny Ukon urobeny skér (dblezité je, aby
pohladavka bola vymahatefna v ¢ase rozhodovania sudu).”

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/191/2005 vyplyva, Ze Zalobca ma voci diznicke D. Q.
pohladavku vo vyske XX.XXX,XX eura, a to titulom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré bolo pravoplatne vyporiadané dra 13.10.2014, pri€om uvedena Zalovatelna pohladavka
sa stala vykonatefnou dria XX. XX. XXXX.

Dizni¢ka z uvedenej pohladavky ni¢ neuhradila, pricom uviedla, Ze tito sumu nevyplatila (okrem dévodu,
Ze podla jej tvrdenia mali s byvalym manzelom ind dohodu) z ekonomickych dévodov, pretoze tieto
peniaze nema. V konani preto nebolo sporné, Zze diZzni¢ka je nemajetna, a teda niet majetku, z ktorého
by bola pohladavka Zalobcu uspokojena. Je potom dévodné konstatovat, Zze vzdanim sa &lenskych
prav k bytu o vieobecnej hodnote 71.600,- eur podla znaleckého posudku bez protiplnenia doslo ku
kvalifikovanému zmen3eniu majetku dizni¢ky, teda k takému, Ze to ohrozilo uspokojenie veritelovho
naroku. V pripade, Ze by tak dlZzni¢ka neurobila, Zalobca by sa mohol uspokojit' z ¢lenského podielu,
resp. po odkupeni bytu za zostatkovu cenu (nakofko sid nepochybuje o tom, Ze by si dIzni¢ka svoj
narok na odkupenie bytu rovnako ako jej dcéra uplatnila) priamo z predmetného bytu. Sud mal potom za
to, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno o tom, Ze dIZzni¢kin pravny ukon ukracuje
uspokojenie jeho pohladavky (vid' napr. rozhodnutia NS CR sp.zn. 21 Cdo 549/2001, sp.zn. 30 Cdo
2435/2006). Trojro¢na prekluzivna lehota na podanie odporovacej Zaloby bola v prejednavanej veci
zachovana, kedze odporovacia zaloba bola podana na sude v lehote troch rokov od pravneho ukonu,
ktory fiou bol napadnuty.



V pripade pravneho ukonu, ktorym bol Zalobca ako veritel diZnicky ukrateny, bol tento urobeny diznic¢kou
v prospech Zalovanej, ktora je jej dcérou, teda blizkou osobou v zmysle § 116 OZ. Z uvedeného dévodu
sa umysel diZzni¢ky ukratit veritela predpoklada. Ako konstatoval NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 4
Cdo 163/2007 zo diia 17.12.2008, ,pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle
§ 42a ObC. zak., ak i8lo o pravne ukony medzi diznikom a osobou blizkou, bolo postacujuce preukazat
ich urobenie v ur€enej dobe a ukratenie veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel dlZznika ukratit
veritela i vedomost blizkej osoby o tomto umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak
preukazovat, ze umysel dliZnika ukratit' veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu

aj pri vyvinuti naleZzitej starostlivosti rozpoznat.

Zalovana, ktora je osobou blizkou dIzni¢ke, sa mohla odporovacej Zalobe ubréanit, len ak by preukazala,
Ze umysel dIzni¢ky ukratit odporovanému pravnemu ukonu veritela nemohla aj pri naleZitej starostlivosti
poznat. Uspe$na obrana teda spociva nielen v tvrdeni Zalovanej, Ze o Umysle dizniky ukratit
odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukazani
toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, a to napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za
u€elom rozpoznania tohto umyslu diZzni¢ky a iSlo pritom o nalezitu starostlivost. VynaloZenie naleZitej
starostlivosti pritom predpoklada, Ze Zalovana vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim
k obsahu pravneho ukonu diznicky taku aktivitu, aby umysel diZni¢ky ukratit’ veritefa, ktory tu v dobe
odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto
umysle dozvedela. Zakon totiZ od osoby blizkej diznikovi poZzaduje, aby sa pri pravnych tkonoch, ktoré
diznik urobil v jej prospech, nalezite presvedCila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZznika a vedie ju
k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritelov diZznika. V
pripade, Ze sa tak blizka osoba nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel moze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika
nadobudla (vid napr. rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo 864/2000, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.zn.
12Co 145/2007).

Zalovanej sa pritom nepodarilo v konani preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat
umysel diZzni¢ky ukratit veritela, ked dokazné bremeno bolo na jej strane. V konani bolo vypovedami
Zalovanej, ako aj svedkyne D. preukdzané, Ze vztah medzi nimi bol a je velmi dobry, Zili aj Ziju stéle v
spolo&nej domacnosti. Hoci Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze o konani o vyporiadanie BSM nevedela,
svedkyna pri vysluchu v podstate potvrdila, Ze Zalovana o prebiehajiucom konani o vyporiadanie BSM
nieCo vedela (,ked prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM, rozpravala sa o tomto s dcérou malo,
neméze povedat, Ze o nicom nevedela®“). Zaroven vzhladom k tomu, Ze konanie o vyporiadanie BSM
prebiehalo uz od roku 2005, t.j. dIh8i ¢as, sud ma za to, Ze neslo uverit tomu, Ze by Zalovana nemala
o tomto konani v roku 2013 Ziadnu informaciu od svojej matky. Sud tak vychadzal z toho, Ze Zalovana
vedela o prebiehajucom konani o vyporiadanie BSM, ale ako sama uviedla, sa o to nezaujimala. Sud
vSak poukazuje na to, Ze Zalovana bola v ¢ase pravneho ukonu dIZzni¢ky plnoleta, Zila v spolo¢nej
domacnosti s matkou, a preto sa o uvedené zaujimat’ mohla a mala, pri€¢om ak tak neurobila, nemozno
konstatovat, Ze by v tomto smere vynalozZila zakonom poZadovanu nalezitu starostlivost.

Pokial ide o tvrdenie, Ze bola dohoda medzi diZzni¢kou a zalobcom o tom, Ze byt zostane Zalovane;,
existenciu takejto dohody v ¢ase uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu sa nepodarilo Zalovanej
v konani preukazat. Hoci v konani sp.zn. 27C/122/2004 Zalobca uvadzal, Ze chce, aby byt nadobudla
jeho dcéra - zalovana (€.I. 9, 44), sud poukazuje na to, Ze ide o postoje Zalobcu z roku 2005, nie
v Case vykonania odporovaného pravneho ukonu dizni¢kou o 8 rokov neskdr a zarover z ni€oho
nevyplyva, Zze by sa Zalobca nemienil domahat vyporiadania BSM. UZ z nasledného podania navrhu
na vyporiadanie BSM sudnou cestou dna 01.12.2005 a jeho petitu je pritom zrejmé, Ze od pévodného
zameru zalobcu (prenechat byt Zalovanej) tento upustil, pri€¢om ako uz sud uviedol, Zalovanej sa v konani
existenciu dohody medzi diZzni¢kou a Zalobcom z obdobia po podani navrhu na vyporiadanie BSM, resp.
v Case odporovaného pravneho ukonu nepodarilo preukazat. Sud ma za to, Ze ak by skuto¢ne doslo k
mimosudnej dohode medzi Zalobcom a D. Q. tykajucej sa predmetného bytu (ked spociatku prebiehali
aj mimosudne rokovania), tato by existovala bud v pisomnej forme a nasledne by bolo konanie sp.zn.
9C/191/2005 zastavené, alebo by sa pretavila do podoby zmieru v ramci uvedeného konania, ¢o sa
v3ak nestalo.



Zalovanej sa nepodarilo preukazat ani tvrdenie o tom, Ze uvedenym pravnym ukonom mala diZnicka
zabezpecit, aby o byt neprisli konanim byvalého manzela S. Q.. Z predloZzenych SMS sprav nevyplyvaju
Ziadne jeho zamery pokial ide o predmetny byt a zaroven tato osoba ani nebola ¢lenom T., a preto
mu nemohol vzniknut narok na odkupenie bytu. Su€asne zo spisu sp.zn. 20P/109/2014 vyplyva, Ze S.
Q. bol od XX XX.XXXX vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€¢om koniec trestu mal mat’” XX. XX.XXXX
(potvrdenie N. a N. A. zo dila XX. XX.XXXX na €&.I. 9), a teda obava z neho nebola v ¢ase odporovaného
pravneho ukonu vébec namieste. Okrem toho sud poukazuje na vypoved svedka D., ktory ako dévod
odporovaného pravneho ukonu uviedol obavu pred exekutormi Zalobcu, ktori mohli byt zobrat, &im
spochybnil vierohodnost vypovede svedkyne.

Sud podany navrh nepovaZuje za podany v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tvrdeny opakovany dlh
Zalobcu na vyzivhom pre Zalovanu k takémuto zaveru sam o sebe nepostacuje, nakolko ni¢ nebranilo
a nebrani Zalovanej domahat sa plnenia titulom vyZivného od Zalobcu rovnako sudnou cestou, ked
zaroven sud poukazuje na to, Ze samotna Zalovana tento dlh Zalobcu na vyZivhom ani nevedela
Specifikovat.

Zalovana sa v konani branila tiez tym, Ze v &ase, kedy prislo k prevodu &lenskych prav na zalovanu,
nebol vydany v konani sp.zn. 9C/191/2005 ani rozsudok sudu prvého stupria a tento uz vébec nebol ani
pravoplatny, a preto nebolo v uvedenom &ase zrejmé, ako uvedené konanie bude skon&ené, ¢i bude
matka Zalovanej zaviazana uhradzat nejaki sumu na vyrovnanie podielov a uz vébec nie v akej vyske,
ked predmetom konania o vyporiadanie BSM nebol iba iba ,byt*, ale aj dalSie veci, a preto ani samotna
hodnota ¢lenskych prav nemohla este prejudikovat ako konanie dopadne. K tomuto sud uvadza, Ze
Zalobca ako navrhovatela v konani o vyporiadanie BSM navrhoval prikazat’ vSetok majetok odporkyni
D., ktora mu bude povinna vyplatit sumu 1.056.013,- Sk (35.053,21 eura), pricom nasledne sa D. Q.
vyjadrila v tom zmysle, Ze nech si Zalobca vyberie z existujucich hnutefnych veci a ona mu vyplati
titulom celkového vyporiadania majetkovy podiel v sume 400.000- Sk (13.277,57 eura). Ak aj svedkyna
D. Q. vypovedala v tom zmysle, Ze mala neskér neddveru k svojej vtedajSej pravnej zastupkyni, ani
po jej vymene iny procesny navrh na vyporiadanie BSM neurobila, z ¢oho ma sud za to, Ze jej bolo
po celu dobu konania zrejmé, Ze vyrovnaci podiel bude vyplacat prave ona. Pohladavka Zalobcu vodi
D. Q. vyplyvala zo samotnej skuto€nosti zaniku ich BSM ku dfiu XX.XX.XXXX a neuzavretia dohody o
vyporiadani BSM v lehote troch rokov, v spojeni s vy88ie uvedenym o€akdvanym zaverom povinnosti
D. Q. vyplacat Zzalobcu, o €om muselo byt s prihliadnutim na neexistenciu dohody byvalych manzelov
rozhodnuté sudom.

Zo vSetkého uvedeného sa sudu podava jediny zaver, a sice, Ze uvedeny pravny ukon uzavretia
dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti bol reakciou na priebeh konania o vyporiadanie BSM.
Z dovtedajsieho priebehu konania bolo zrejmé, Ze vzhladom k tomu, Zze D. Q. sa stala v skorSom
konani jedinou ¢lenkou bytového druzstva, bude to ona, ktorej bude prikadzany ¢lensky podiel v bytovom
druzstve. Hoci vyporiadanie ¢lenského podielu nebolo jedinym predmetom konania sp.zn. 9C/191/2005,
z dovtedajSieho priebehu konania bolo zrejmé, Ze jednak hodnota motorového vozidla bude oproti
hodnote Clenského podielu zanedbatelna, a tiez Ze je redlne oCakavat, Ze hodnota obchodnych
podielov Zalobcu v obchodnych spolo€nostiach nebude vysoka a méze byt aj nulova, priCom uvedené
tvrdil Zalobca ako navrhovatel pocas celého konania. Uvedené pripustil aj pravny zastupca D. Q. na
pojednavani dia 11.11.2009 (&.l. 194), ked zaroven D. bola sidom upovedomena o tom, Ze sudu sa
nepodarilo zabezpecit' podklady potrebné pre urenie reélnej hodnoty obchodnych podielov znalcom
a tieto spolocnosti nezakladali potrebné listiny do zbierky listin, ked existenciu hodnoty obchodnych
podielov tvrdi len odporkyria, preto nech predlozi o tom dékaz, resp. navrhne jeho vykonanie sudu (&.1.
551). Takyto dékaz v8ak odporkyfia nepredlozila, preto potom zaver sudu v konani o vyporiadanie BSM
bol ten, Ze hodnota obchodnych podielov v uvedenych spoloénostiach bola zaporna alebo nulova (€.1.
760). Zarovern zo znaleckého posudku €. 1/2013, doru¢eného odporkyni D. Q. dia 08.02.2013, vyplynula
vSeobecna hodnota ¢lenského podielu podfa vypovede navrhovatefa 71.600,- eur a podfa vypovede
odporkyne 67.400,- eur, z ktorej hodnoty muselo byt D. Q. zrejmé, v akej hodnote priblizne bude
zaviazana povinnostou vyplacat Zalobcu. V uvedenom konani o vyporiadanie BSM pritom neurobila D.
Q. Ziadny relevantny navrh na vyporiadanie BSM inym sp&sobom, ako od pociatku navrhoval Zalobca.

Podmienkou Uspesnosti v konani o odporovatelnost pravnych ukonov je kumulativne spinenie zakonom
stanovenych podmienok. Jednou podmienkou je existencia vymahatelnej (v éavse podania zaloby) a
vykonatelnej (v €ase rozhodovania) pohladavky, ktord podmienka bola splnena. DalSou podmienkou je



skutonost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.
V suvislosti s tym Zalobca uniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze pravnym ukonom dizni¢ky prislo k
ukrateniu jeho pohladavky, nakolko bolo preukazané, Ze dizni¢ka na dih ni¢ neplnila, nema ziaden
majetok, pri¢om ak by odporovany pravny ukon neurobila, Zalobca by mohol uspokojit’ svoju judikovanu
pohladavku ¢&i uz z &lenského podielu k bytu (ked prava k bytovému druzstvu su inou majetkovou
hodnotou) alebo z predmetnej nehnutefnosti. Zaroven je zrejmé, Ze na strane Zalovanej doSlo k
prospechu na ukor Zalobcu, a to nadobudnutim ¢lenského podielu k bytu bez protiplnenia, a nasledne
odkupenim bytu, ku ktorému sa ¢lensky podiel v bytovom druzstve viazal, do vyluéného vlastnictva
za zvyhodnenu kupnu cenu. Zalovana ako blizka osoba, v prospech ktorej bol pravny tkon diZzni¢kou
urobeny, v konani nepreukazala, Ze ani pri vynalozeni néleZitej starostlivosti nemohla umysel dlznicky
(ktory sa prezumuje, a ktory vyvrateny nebol) poznat. Poslednou podmienkou je skuto€nost, Ze pravny
ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t.j. troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby, ktora
bola rovnako splnena.

Vzhladom na v3etko doposial uvedené dospel sud k zaveru, Ze su splnené predpoklady podla § 42a
ods. 2 OZ, a teda dovody pre urCenie, Ze pravny ukon pravny ukon D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
X, Q., a to uzavretie C. o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou previedla
na Zalovanu &lenské prava k bytu €. X, . na X.. n.p., U. X, Q., je voCi Zalobcovi pravne neudinny, a preto
Zalobe vo vyroku |. vyhovel. Neu€innost pravneho ukonu nebolo mozné riesit ako predbeznu otazku,
ale bolo potrebné o nej rozhodnut priamo vo vyroku, aby tak vznikol predpoklad pre vyrok Il. rozsudku.

Odkupenim bytu do vlastnictva Zalovanej doslo k zaniku &lenstva v bytovom druzstve, a teda nie je
mozné uspokoijit pohfadavku Zalobcu z ¢lenského podielu v druzstve, teda z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym ukonom u$lo z majetku dizni¢ky, pretoze tento neexistuje, priCom z bytu ako takého sa Zalobca
uspokojit nemodze, pretoze tento ako taky z majetku diZzni¢ky neusiel. Z tohto dévodu je potrebné pre
spravodlivé rozhodnutie v tejto veci aplikovat ustanovenie § 42b ods. 4 OZ za bodkociarkou (ak nie
je mozné sa uspokajit' z toho, €o uslo z diznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu voc&i tomu,
kto mal z tohto Ukonu prospech). Zalobcovi preto sud priznal vodi Zalovanej vo vyroku Il. pravo na
nahradu vo vyske 35.513,10 eura (suma pohladavky Zalobcu voci dizni¢ke), nakolko Zalovana mala
z bezodplatného prevodu &lenskych prav a povinnosti prospech, kedze bez primeraného protiplnenia
ziskala &lensky podiel k bytu vo vieobecnej hodnote cca 71.600,- eur (doplnenie znaleckého posudku
¢€.l. 682), &im jej navySe vzniklo pravo na odkupenie bytu za zostatkovu cenu iba 180,51 eura.

Sud mé za to, Ze priznaniu finan€nej nahrady od Zalovanej vo vyroku Il. nebrani skutonost, Ze
odporovatelny pravny ukon sa stava neucinny az pravoplatnym vyhlasenim jeho neucinnosti suidom,
nakolko podstatné je to, Ze vyrok Il. sa nembéze stat pravoplatnym skér ako vyrok I.. Samotny vyrok
I. pritom nie je postadujuci na dosiahnutie U€elu, ktory sa sleduje podanim odporovacej Zaloby, a to z
dévodu neexistencie Clenského podielu, z ktorého by mohlo déjst’ k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu.
Iny postup by sud povazoval za v rozpore s principom hospodarnosti konania a principom spravodlivosti
konania, kedZe v pripade, Ze by i8lo napr. o darovaciu zmluvu na nehnutelnost, mohol by sa veritef
uspokojit z uvedenej nehnutefnosti v exekuénom konani, kde exekuénym titulom by bol rozsudok
o neudinnosti pravneho ukonu, kym v prejednavanom pripade samotné rozhodnutie o neucinnosti
pravneho ukonu nepostacuje, €o znevyhodfiuje veritela ako je Zalobca. Podstatné podla nazoru sudu je,
Ze vyrok Il. nenadobudne pravoplatnost skdr ako vyrok |., a teda podmienka pre priznanie nahrady (t.j. Ze
je tu pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval - § 42b ods. 4 OZ) bude v ¢ase pravoplatnosti
a vykonatelnosti vyroku Il. splnena.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' dihSiu lehotu.

Vzhladom k vy3ke plnenia, na ktoré sud zaviazal Zalovanu, ur€il sud Zalovanej na plnenie primeranu
dihSiu lehotu 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota slizi na zabezpecéenie finanénych
prostriedkov napr. prostrednictvom uveru.

Vztah medzi rozhodnutim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 9C/191/2005-753 zo dha 25.09.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/2/2014-784 zo dfia 24.09.2014, a tymto rozsudkom
z konania sp.zn. 11C/35/2015 v Casti tykajucej sa povinnosti plnit podfa nich je taky, Zze v rozsahu
plnenia odporkyne z konania sp.zn. 9C/191/2005 zanika povinnost Zalovanej plnit z konania sp.zn.



11C/35/2015, a naopak, v rozsahu plnenia Zalovanej uloZenej v konani sp.zn. 11C/35/2015 zanika
povinnost’ odporkyne pinit ulozena v konani sp.zn. 9C/191/2005.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani siud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Z dévodu zlozitosti pripadu, ked v priebehu konania doSlo k &iastoénému zastaveniu konania a
pripusteniu zmeny petitu Zaloby, ako aj z dévodu vac&Sieho po&tu narokov uplatiiovanych v konani, odloZil
sud vo vyroku lll. rozhodnutie o trovach konania samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



