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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: O. B. O.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom P. XX, Z., proti odporkyni: V. B. O. O., narodena XX.XX.XXXX, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou pre konanie: Y.. N. P., zamestnankyna Okresného sudu
Piestany, o rozvod manZzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté dna 20.8.2004 v Phu Tho, Vietnam, zapisané v
knihe manzelstiev matricného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika, zvazok
OM/38, ro¢nik 2004, strana 223, por. €. 446, rozvadza.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 30.11.2015 doru¢enym sudu 30.11.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze osem rokov s
odporkyriou neziju v spolo€nej domacnosti, manzelstvo vnima ako vazny omyl, nema vedomost, kde sa
odporkyfia nachadza a vztahy medzi manzZelmi su tak vazne rozvratené, Ze si manzelstvo neplini svoj
spolocensky ucel.

Uznesenim ¢&. k. 10C/540/2015-24 zo diia 29.1.2016 sud ustanovil odporkyni podla ustanovenia § 29
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporkyne.

Opatrovni¢ka odporkyne pre konanie sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatela, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, a to s potvrdenim o trvalom pobyte navrhovatela, so sobasnym listom u€astnikov
konania, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporkyne pre konanie a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo 20.8.2004 v Phu Tho vo Vietname, navrhovatel je slovenskym
Statnym ob&anom. U navrhovatela ide o manzelstvo druhé, u odporkyne ide o manzelstvo prvé. Z
predmetného manzelstva nepochadzaju Ziadne deti.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze s odporkyfiou sa spoznal vo Viethame v roku 2004, ked v tom
Case zil na Slovensku a vo Viethame bol na navsteve. Ich znamost trvala osem mesiacov a potom
uzavreli manzelstvo dia 20.8.2004 v meste Phu Tho vo Viethame na mestskom urade. Spociatku bolo



manzelstvo dobré. Odporkyiia nepoznala Zivot na Slovensku, nevedela po slovensky a vZdy ¢akala na
navrhovatela, kedy pridem domov, s kazdou mali¢kostou, aby to urobil. Navrhovatel mal vela roboty,
cestoval do Polska, Ceska, Madarska, chcel, aby mali dobry Zivot. Odporkyfia mu stale telefonovala, kde
je, kedy pride, €o robi, so vSetkym &akala na neho, nevedela varit, upratovat, nesla dokonca ani nakupit
sama do potravin. Navrhovatel sa snaZzil odporkyni dohovorit, pochopit ju, vysvetlit jej, Ze je tu iny Zivot
ako vo Vietname. Postupne sa prestali spolu Uplne rozpravat. Po navrate z pracovnej cesty v Polsku v
decembri 2007 navrhovatef zistil, Ze odporkyfa opustila spoloéni domacnost, nenechala Ziaden odkaz,
doteraz nevie, kam odisla. ManZelstvo je len formalnym zvazkom, a preto Ziada navrhovatel o rozvod.

Predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatela a odporkyne.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu
manzelstva Uc¢astnikov konania. V konani bolo preukazané, Ze manzelstvo uCastnikov konania si
nepini zakladné funkcie, je hlboko a trvalo rozvratené a obnovenie manzelského spoluzitia by bolo
vzhlfadom na odmietavy postoj navrhovatela neredlne. Navrhovatefl stratil k odporkyni citovy vztah, od
decembra 2007, kedy odporkyria opustila spolo€nu domacnost, hospodaria a ziju oddelene. Odporkynia
sa nachadza na neznamom mieste, navrhovatefl nie je s fiou v Ziadnom kontakte viac ako osem rokov.
Dalsie trvanie tohto formalneho zvazku nie je v spolo&enskom zaujme a ani v zaujme G&astnikov konania,
kedZe manzelstvo navrhovatefa a odporkyne nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spoloenstvo. S
poukazom na uvedené skuto&nosti sud navrhu vyhovel, manzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
nakolko manZzelstvo je len formalnym zvazkom a vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov si neplni
svoj spolo¢ensky ucel. Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
navrhu povaZzujuc ho za opodstatneny v celom rozsahu vyhovel.

O néhrade trov konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 144 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko neboli zistené iné okolnosti pripadu, ¢i pomery G&astnikov konania, aby rozhodol inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; odporca sa odvolania vzdal, preto by podanie odvolania z jeho strany
bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



