Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/42/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7107206849

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7107206849.40
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcov: 1) X. M., C.. X. X. XXXX, S. B. C.. XX, I., X) B. W., C.. X.
X. XXXX, S. 0. C.. XX, 1., X) N. S., C.. X. XX. XXXX, S. 8. C.. X, I, X) W. L, C.. XX. X. XXXX, S. C..
L. C.. XX, I, X) B.. X. Q., C.. XX. X. XXXX, S. I. C.. XX, S., zasttpenych JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Florianska €. 16, 7) X. C., C.. XX. X. XXXX, S.
X.T, XXB. 0., M., 0. X. XXXX, X) W. B. B., C.. X. X. XXXX, S. X., XIXXXB. U., V. V,; O. X. XXXX, X) N.
X J., C. XX X XXXX, S. X, XX S. U, S. 0., 0. X. XXXX, proti zalovanym: 1) M. T., C.. X. X. XXXX, S.
N. C.. XXX/X, I., X) B. T., C.. XX. X. XXXX, S. N. C.. XXX/X, ., zastipenym JUDr. Martinou Hopferovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova ¢&. 25, o zaplatenie 1 194,98 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie vo vztahu medzi zalobkynamiv 7., 8., 9. rade a Zalovanymiv1.a2.radezastavuje.

Konanie vo vztahu medzi zalobcami v 1., 3., 4., 5., 6. rade a zalovanymi v 1. a 2. rade o zaplatenie 1
194,98 Eur s prislusenstvom vylucuje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8. a 9. rade sa zalobou doru¢enou na tunajsi sud dfia 26. 3. 2007
domahali proti Zalovanym v 1. a 2. rade povinnosti zaplatit im sumu 36 000,- Sk s 9 % ro€nym Urokom z
omeskania od 26. 3. 2007 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia ako
nahrady za uZivanie pozemku za obdobie dvoch rokov od 26. 3. 2005 do 26. 3. 2007. V zalobe uviedli,
Ze Zalobcovia v 1. az 9. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemku parcely &. XXXX/
X o vymere 180 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi |. C. A., vedeného Katastralnym uradom
v |., Spravou katastra I..

Uznesenim zo dia 5. 11. 2015 €.k. 2Co/779/2014-515 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok a vratil
vec sudu na dalSie konanie. UloZil sudu prvého stupfia posudit splnenie podmienok konania a pri
pretrvavajucej (nadalej neodstranenej) vade zastupenia Zalobkyn v 7. az 9. rade opatovne rozhodnut.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pisomnou vyzvou zo diia 7. 12. 2015 sud vyzval Zalobkyne v 7., 8. a 9. rade, aby predlozili plnd moc
k zastupovaniu v konani JUDr. Miroslavom Katunskym. Zaroven sud Zalobkyne poucil, Ze v pripade
nepredloZenia plnej moci v stanovenej lehote sud podla § 104 ods. 2 O.s.p. konanie vo vztahu k nim
zastavi.

Sudu sa nepodarilo dorugit zasielku Zalobkyni v 7. rade na znamu adresu v cudzine, preto jej sud podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.



Zalobkyne v 7., 8. a 9. rade riadne prevzali preklad vyzvy, Zalobkyha v 7. rade diia 6. 5. 2016
prostrednictvom opatrovnika, Zalobkyria v 8. rade dfia 15. 2. 2016 a Zalobkyria v 9. rade dfia 23. 2. 2016.

Dha 24. 2. 2016 zalobkyna v 8. rade doruéilva sudu podanie urobené elektronickymi prostriedkami, v
ktorom chybal zaru€eny elektronicky podpis. Zalobkyria v 8. rade podanie do 3 dni v zdkonnej procesne;j
lehote pisomne nedoplnila.

Na podanie, ktoré bolo urobené Zalobkyrfou v 8. rade elektronickymi prostriedkami, ale nebolo doplnené
pisomne alebo Ustne do zapisnice o ukone sudu najneskér do 3 dni predloZenim jeho originalu, sud
preto neprihliadol (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Postup podla § 104 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy, ak konanie vykazuje také znaky, ktoré brania
tomu, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie vo veci samej. Plnomocenstvo na zastupovanie
uCastnika v konani, ak si u€astnik zvoli zastupcu, patri k podmienkam konania. Nedolozenie
plnomocenstva udeleného na zastupovanie v obgianskom sudnom konani, je odstranitelnym
nedostatkom podmienky konania (§ 104 ods. 2 O.s.p).

Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit, sud zvazi, ¢i ide o také nedostatky, ktoré brania, aby dalej
konal a rozhodol alebo &i aj napriek tymto nedostatkom mdZze vo veci konat’ a rozhodnut.

Zalobkyne v 7., 8. a 9. rade na vyzvu sudu na predloZenie plnej moci nereagovali, napriek pougeniu
sudu, Ze v pripade nepredloZenia plnej moci v stanovenej lehote sud podfa § 104 ods. 2 O.s.p. konanie
vo vztahu k nim zastavi.

JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, v pisomnom podani doru€enom sudu dna 16. 7. 2014 oznamil,
Ze nedisponuje inou plnou mocou, ako tou procesnou plnou mocou, ktora bola pri podani Zaloby
predloZzena. PInomocenstvo k zastupovaniu Zalobkyn v 7., 8. a 9. rade podpisala Zzalobkyfia v 6. rade,
ktord mala od Zalobkyr v 7., 8. a 9. rade plnomocenstvo na zastupovanie v inej - dediskej veci po
spoloénych pribuznych a pri predaji nehnutelnosti.

Z uvedenych dovodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, kedZe Zalobkyne v 7., 8. a
9. rade nepredlozili pinu moc k zastupovaniu JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, jedna sa o
nedostatok, pre ktory nemozno vo veci s nimi ako s i€astnikmi konania konat, lebo opravnenie advokata
ich zastupovat nebolo v sidnom konani preukazané.

Existuje tu teda prekazka braniaca prejednaniu veci na zaklade podanej Zaloby a napriek u€innym
vhodnym opatreniam sudu sa nepodarilo ju odstranit, sud preto konanie medzi zalobkyrfiamiv 7., 8., 9.
rade a zalovanymi v 1. a 2. rade podla § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil.

O vylu€eni konania vo vztahu medzi Zzalobcami v 1., 3., 4., 5., 6. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade o

zaplatenie sumy 1 194,98 Eur s prisluSenstvom na samostatné konanie sud rozhodol podla § 112 ods.
2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Proti vyroku, ktorym sud vylucil konanie vo vztahu medzi Zalobcami v 1.,



3.,4.,5., 6. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade na samostatné konanie
odvolanie nie je pripustné (§202ods. 3 pism.a/O.s.p.)

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



