Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/111/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201429

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822201429.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynfou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, za ugasti otca L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX,
o zvy8enie vyzivného,ta kto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

M e ni s a vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 6P/59/2021-19 zo
dna 25.05.2021 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. M. E., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,- eur na
sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat’ k rukam matky vzdy do 28. dfia toho
ktorého mesiaca vopred zacinajuc 01. junom 2022.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.06.2022 do 31.08.2022 v sume 60,- eur sa otec za v 8 z u j e uhradit
k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil
vyzivné na mal. M. zo sumy 120,- eur na sumu 300,- eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat
pocénuc podanim navrhu.

2.V priebehu konania rodicia uzavreli rodiCovsku dohodu tak, ako je uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik odporucil dohodu rodi¢ov schvalit..
4.V zmysle ust. § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stran, alebo

ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

5. KedZe uzavreta rodi¢ovska dohoda nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ju v celom
rozsahu schvalil.



6. V danom pripade sa obaja rodi¢ia a kolizny opatrovnik za&astnili pojednavania vo veci a po vyhlaseni
rozsudku sa vzdali prava odvolania proti vSetkym jeho vyrokom. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti,
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava podat odvolanie.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinena dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



