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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci maloletych deti: F. F., W.. XX. XX. XXXX, Y. F., W.. XX.
XX XXXX, Y. F., W.. XX, XX. XXXX, S. F., W.. XX. XX. XXXX, bytom u otca, deti rodi¢ov: matky - W. V,,
W.. XX. XX. XXXX, F. C. L., H.U. Z. XXXX/X a otca - C. F., W.. XX. XX. XXXX, F. C. L., H.Z. Z. XXXX/
X, zastupeny JUDr. Andreou Andrasiovou, advokatkou s miestom vykonu Rimavska Sobota, Hlavné
namestie 14, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom z dévodu, Ze v sucasnej dobe zabezpeduje osobnu starostlivost 0 maloletych sam.

Sud zistil, Ze na tunajsi sud napadol navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom. Vec je vedena pod sp. zn. 10P/9/2016. Vec je pravoplatne skonfena rozhodnutim zo dria 08.
03. 2016, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 05. 04. 2016.

Podla §-u 159 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicate, t.j. prekazku pravoplatne
skoné&enej veci ak v novom konani ide o to isté o €o iSlo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist o tie
isté osoby a ten isty predmet konania. V danom pripade ide o tych istych u€astnikov konania a ten isty
predmet konania a uz v konani 7P/145/2010 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu a toto konanie je uz pravoplatne skonené. Sud svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie § 103
a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z dévodov vys$Sie uvedenych sud zastavil konanie vo veci 11P/8/2016, nakolko ohladom zmeny Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom F. bolo pravoplatne rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo
sa zacCat i bez navrhu.

Trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyne navrhovatela budu uhradené podla § 15 ods. 2 zakona
Cislo 327/2005 Z.z. v zmysle ktorého ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného
predpisu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucéenie
prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici v
Styroch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §- 205 a

205a O.s.p.. Podla §-u 374 ods. 3 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo
justicny Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie
sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



